
  

 

 
Právně-etické aspekty morálního hazardu 

u rizikových aktivit 

 

 

 

 

 
  



  

 

Obsah 

 

ÚVOD ................................................................................................................................................................... 3 

1 REŠERŠE ............................................................................................................................................................ 5 

1.1 VYMEZENÍ POJMŮ ................................................................................................................................................... 5 

1.2 METODIKA PRÁCE .................................................................................................................................................... 7 

1.2.1 Metodologie vyhodnocení .......................................................................................................................... 7 

1.2.2 Etika výzkumu a plánované zdroje ............................................................................................................. 9 

1.2.3 Výzkumná otázka ....................................................................................................................................... 9 

1.3 ETICKÝ ASPEKT MORÁLNÍHO HAZARDU ....................................................................................................................... 10 

1.4 PRÁVNÍ ASPEKT MORÁLNÍHO HAZARDU ...................................................................................................................... 12 

1.5 EKONOMICKÝ ASPEKT MORÁLNÍHO HAZARDU .............................................................................................................. 15 

1.6 SPOLEČENSKÝ ASPEKT MORÁLNÍHO HAZARDU .............................................................................................................. 18 

2 VÝZKUM .......................................................................................................................................................... 19 

2.1 KVALITATIVNÍ ČÁST ................................................................................................................................................ 23 

2.1.1 Rozhovory – advokáti ............................................................................................................................... 23 

2.1.2 Rozhovory – pojišťovny a nemocnice ........................................................................................................ 25 

2.1.3 Rozhovory – sportovní organizace ............................................................................................................ 29 

2.1.4 Souhrn kvalitativní části ........................................................................................................................... 31 

2.2 KVANTITATIVNÍ ČÁST .............................................................................................................................................. 32 

2.2.1 Tabulky, přehledy, incidenty, riziková činnost obecně .............................................................................. 32 

2.2.2 Údaje vybraného modelu konkrétní aktivity ............................................................................................. 36 

2.2.3 Poznatky z trhu a společenského prostředí .............................................................................................. 45 

2.2.4 Souhrn kvantitativní části ......................................................................................................................... 49 

ZÁVĚR ................................................................................................................................................................ 51 



 

 

 

3 

 

Úvod 

Svoji závěrečnou práci jsem chtěl od počátku věnovat tématu, který mne zaujal při studiu 

ekonomie a později i při studiu na právnické fakultě na přednáškách a v diskuzích, které je 

provázely a sice tématu morálního hazardu. Jevu, který provází všechny kolektivní systémy, napříč 

všemi oblastmi lidské společnosti. Principy veřejného pojištění a zdravotnictví obecně a s tím 

související chování jednotlivců na úkor společnosti nevyjímaje.  

Pomineme-li notoricky známé projevy morálního hazardu jako například globálně politické 

chování vlád, zachraňujících nezodpovědně fungující soukromé společnosti (Bývalý náměstek 

ministra zahraničí USA James K. Glassman, záchrannými opatřeními podle Glassmana dáváme 

najevo, že neodpovědně riskujícím se nakonec vždy dostane pomoci, čímž možná zakládáme na 

další krizi), nebo například stále nevyřešené dilema ohledně zvyšování cen zdravotního pojištění 

pro kuřáky, obézní osoby či jedince podstupující riziko ze sportu, zjistíme, že projevy morálního 

hazardu jsou všudypřítomné a jsou součástí našich každodenních životů a lze je vidět i tam, kde 

na první pohled nejsou zřetelné. 

Vzhledem k celoživotní zkušenosti s rizikovým chováním jednotlivých osob i komunit v rámci 

dobrovolných, většinou legálních sportovních a volnočasových aktivit, jejichž základním 

charakteristickým rysem bylo riziko, jsem si vybral tuto oblast. Takzvané adrenalinové aktivity, u 

nichž jedinec dobrovolně podstupuje riziko a vystavuje se nebezpečné situaci jsou běžnou součástí 

života, ať už jako profesionální, nebo amatérské činnosti. Zatímco u profesionála podstupujícího 

riziko se jedná o tzv. riziko z povolání, které má své systémové místo i souvislosti z hlediska práva, 

ekonomického hlediska, či etického, u amatérů je tomu jinak. 
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Amatér mimo společenské zařazení a prospěšnost v rámci profese podstupuje riziko vědomě, 

nebo dokonce záměrně a v případě nehody nenese náklady na jeho léčbu, rehabilitaci, 

vyprošťování, přepravu, atd, které vždy v nějaké míře nese zbytek společnosti. To proto, že 

případná komerční pojistná opatření nepokrývají náklady na takové situace, které vznikají na 

straně například integrovaného záchranného systému, veřejného zdravotního pojištění, nebo 

v nejhorším případě i na straně sociálního systému v podobě péče o invalidy, dlouhodobě nemocné 

a podobně. Odhlédneme-li od ekonomického hlediska, je možné konstatovat, že vědomé chování 

jedinců i organizovaných skupin (například u base-jumperů apod.) má takřka vždy negativní 

důsledky na okolní společnost v podobě špatného vzoru a posouvání hranic dodržování pravidel.  

V případě příběhů, které se neodehrávají tzv. kdesi na pozadí, ale ve veřejném prostoru a mají za 

jeden z cílů šokovat a přitahovat pozornost se tak opravdu děje a společnost je nezřídka vystavena 

kontroverzním situacím plným neestetických či traumatizujících pohledů na způsobené škody, 

ekologické škody, zraněné nebo usmrcené osoby a téměř vždy stresům z modrých majáků a 

výstražných sirén, které další a další zásahy integrovaného záchranného systému doprovázejí. 

Tento aspekt morálního hazardu je tedy kombinovaně ekonomický i společenský a další aspekty 

následují a práce se jim v dalších částech podrobně věnuje. 

Stejně tak má morální hazard aspekty další a například také právní. Přestože se právní definice 

nevyskytuje, jedná se spíše o změť souvisejících nebo zástupných paragrafů, nelze právní aspekt 

tohoto tématu přehlížet, a i tento je tématem této práce. 

Jedná se zkrátka o téma dostatečně rozsáhlé, s mnoha přesahy, uchopitelné z mnoha výše 

uvedených hledisek, a proto jsem si ho vybral pro závěrečnou práci a byl jsem sám zvědav, které 

aspekty převáží, nebo se ukáží jako nejzajímavější, či nejrelevantnější. 
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1 Rešerše 
 

Na začátku této části práce stála úvaha, jak vlastně problematiku uchopit, jak si stanovit 

východiska, jakou metodu použít k zasazení tématu do konkrétního teoretického rámce a jakým 

způsoben nakonec vybraný rámec zpracovat. Původní záměr použití rešeršně komparativní 

metody pro jednotlivé rámce, respektive pro rámec finálně vybraný, vyžadoval exkurz do historie 

významu pojmu morální hazard a jeho imanentních i transcendentních rozměrů včetně příkladů, 

jakými se v různých oblastech vyskytuje a projevuje.  

1.1 Vymezení pojmů 
 

Termín „morální hazard“ je historickým pojmem, který pochází původně z pojišťovnictví a 

z pozdějšího pohledu, kdy nabyl i významů v jiných odvětvích, se jedná o pojem poněkud 

nešťastný, neboť vůbec nesouvisí s „hazardem“ v běžném smyslu toho slova, a dokonce nemusí 

mít nic společného ani s morálkou (Thompson 2008). Původně sloužil již od 17. století anglickým 

pojišťovacím ústavům k označení pojistných rizik, které nesouvisely s nekontrolovatelnými 

událostmi (jako např. přírodní vlivy), ale se změněným chováním pojištěných osob po uzavření 

pojištění. Označoval možný, nebo i pravděpodobný pokles odpovědnosti a opatrnosti ve vztahu 

k takovým rizikům, u nichž už po uzavření pojistné smlouvy nenesou jejich náklady. Bez ohledu 

na to, zda ke změně tohoto chování dochází vědomě či nevědomě. 

„Normotvůrci i zneužívači“ v oblasti morálního hazardu jsou subjekty nebo faktory, které 

vytvářejí podmínky, které vedou ke vzniku morálního hazardu. Ti, kteří pak následně prostředí 

morálního hazardu zneužívají a tohoto se dopouštějí, jsou pak většinou jednotlivci, nebo firmy a 

organizace. 
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Vládní politiky a opatření mohou hrát zásadní roli v tvorbě morálního hazardu. Například 

poskytování bankovních záruk nebo záchranných balíčků pro finanční instituce v případě krize 

může motivovat tyto instituce k rizikovějšímu chování, protože vědí, že budou zachráněny. 

Banky a jiné finanční instituce mohou přijímat rizikovější investiční rozhodnutí, když vědí, že jsou 

"příliš velké na to, aby padly" a že vláda přijde na jejich pomoc v případě potřeby. Pojišťovací 

společnosti, které nabízejí krytí rizik, mohou samy vytvářet morální hazard, pokud nejsou schopny 

efektivně hodnotit riziko nebo pokud klienti cítí, že jsou plně kryti a nebudou nést žádnou finanční 

zodpovědnost. Individuální chování jednotlivců může také přispět k morálnímu hazardu. 

Například lidé mohou brát na sebe větší rizika v osobním životě nebo ve financích, když vědí, že 

jsou pojištěni nebo že vláda jim pomůže v případě krize. Regulace a dohled jsou klíčovými 

nástroji, které mohou pomoci omezit morální hazard. Je důležité, aby vláda a regulační orgány 

stanovily pravidla a dohlížely na jednání subjektů, které mohou vytvářet morální hazard, aby 

minimalizovaly jeho negativní důsledky. 

Na druhou stranu právě státy a jejich vlády jsou nejčastějšími tvůrci pokřiveného právního 

prostředí, a následně různých opatření a pravidel, která jsou vždy politicky motivována, zřídkakdy 

opatřena studií dopadů, a nakonec jen přispívají dalšími a dalšími deformacemi. Kdo je tedy 

opravdovým morálním hazardérem? Respektive u koho začíná tento neblahý proces? A vzhledem 

k tomu, že má různé projevy v různých společenských oblastech, mezi nimiž se přelévá, je 

skutečně v eticko-právním aspektu natolik rozšířeným, vnímaným či škodlivým jevem? To už jsou 

úvahy, které vycházejí ze základní hypotézy a jsou formulovány v základní výzkumné otázce. 
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1.2 Metodika práce 
 

Původním záměrem práce bylo zpracovat téma z konkrétní oblasti, a sice fenoménu dobrovolných 

rizikových aktivit, kdy se morálně hazardní činnosti dopouští primárně sportovci a dobrodruhové, 

kteří si někdy toto hazardování ani neuvědomují, ale jindy si je naopak uvědomují velice dobře. 

Adrenalinové sporty jsou činnosti, které často zahrnují vysokou úroveň rizika a vzrušení, jako jsou 

horolezectví, base jumping, surfování na velkých vlnách, závodní automobilový sport, a mnoho 

dalších. Kvalitativní částí práce jsou strukturované rozhovory s úzkou skupinou respondentů na 

bázi jednoduchého formuláře dotazujícího výskyt jevů, o nichž pojednává tato práce. Osloveny 

byly následující skupiny: Advokáti s minimálně desetiletou praxí, vedení tří krajských nemocnic, 

členové para a extrémních klubů. Na základě těchto rozhovorů je zpracována tabulka, která je 

použita pro srovnání se statistickými údaji následně vybraných zdrojů. Strukturované rozhovory 

tak vedly nejen k ujasnění struktury těchto zdrojů a jejich prioritizaci, ale i k zorientování se 

v problematice perspektivou skupin, kterých se týká, nebo které jsou součástí popisovaného jevu, 

ať už si toto uvědomují, nebo ne.  

1.2.1 Metodologie vyhodnocení 
 

Záměrem je vytvořit práci opírající se na jedné straně o kvalifikované informace od dobře 

informovaných stakeholderů a porovnat je na straně druhé s informacemi z trhu a celkového 

prostředí, které se může a podle hypotézy v nějaké míře i reálně setkává s důsledky morálního 

hazardu. Tedy rozdělit práci na část kvalitativní a část kvantitativní a porovnat výsledně získaná 

data z obou těchto částí. Část kvalitativní provést formou strukturovaných a řízených rozhovorů a 

část kvantitativní formou přesně zacílených dotazů a již nenáhodného sběru dat sestavených právě 

na základě předchozí kvalitativní části.  
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Předpokládaná metoda setřídění, zvážení a vyhodnocení odpovědí je pomocí techniky pro 

měření postojů v dotaznících vyvinutou už roku 1932 Rensisem Likertem, takzvanou Likertovou 

škálou. Tato metodika je založena na sestavě dotazů, na něž může respondent použít odpovědi ve 

škále od NE, přes SPÍŠE NE, NEVÍM, SPÍŠE ANO až po ANO. Výhoda této metody spočívá 

v možnosti odpovědí i pro respondenti, kteří si nejsou zcela jisti svou momentální vědomostí a 

umožňuje tak vyjádřit nejen obsah postoje, ale případně i jeho sílu. Tato metoda je vybrána jako 

vhodná právě pro výzkum tohoto typu, jelikož lze předpokládat, že část respondentů bude mít 

určité teoretické povědomí o termínu morální hazard, ale pro uvědomění si jeho projevů za účelem 

odpovědi ve smyslu této práce bude zapotřebí i vyjádření jistého subjektivního dojmu a pocitu. 

Přes vědomí toho, že spíše nižší počet respondentů v kvalitativní části není typickým případem 

pro použití Likertovy škály, je přesné zacílení a fundovanost respondentů naopak faktorem, který 

tento množstevní nedostatek vyrovnává. Zvláště když vyhodnocení podle Likerta je pouze 

výsledný záznam, mnohem důležitější je diskuze, která se okolo dotazů sestavených zvláště pro 

jednotlivé skupiny respondentů (advokáti, vedoucí nemocnic, pojišťoven, extrémních sportovců) 

aktivuje. Všechny tyto otázky a následné odpovědi by měly posloužit nejprve strukturovanému 

vedení dotazování, diskuze, navazujícímu vyhodnocení a následujícímu porovnání názoru užších 

zájmových skupin s fakty z reálného prostředí, pomocí tvrdých dat a statistických údajů. Stejně 

jako pro účely kvalitativní části by měly posloužit otázky, strukturované rozhovory a 

vyhodnocovací škála, pro účely kvantitativní části by měly být použity údaje z oficiálních statistik 

sportovních klubů, sportovních svazů, zdravotnických institucí a dalších organizací a zdrojů, které 

se během průběhu práce mohou ukázat jako relevantní. 
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1.2.2 Etika výzkumu a plánované zdroje 
 

Z hlediska sběru dat pro účely práce není nutné shromažďovat ani vyhodnocovat choulostivá data, 

stačí použít veřejně dostupné databáze a informace následně získané z vnitřního fungování 

respondentů nejsou citlivé povahy, ale spíše obecného, procesního a principiálního charakteru. I 

tak je každý respondent (odpovědný a kompetentní zástupce subjektu) upozorněn na způsob 

nakládání s údaji, upozorněn na možnost uvedení informací ve zveřejněné závěrečné práci a stejně 

tak i na možnost odmítnout rozhovory a dotazování, nebo jeho pokračování v jakékoliv fázi. Další 

základní etické pravidlo spočívá v neuvádění identifikačních znaků v případě, že dochází ke 

srovnávání konkrétních dat jednotlivých respondentů, či jejich organizačních složek.  

V neposlední řadě je všem respondentům jednotlivých organizací zaručena anonymita 

v diskuzích a dotazování. V případě kvantitativní části výzkumu, tedy v dotazníkovém systému je 

možná volitelná anonymita základním systémovým parametrem. 

Kromě výše uvedených zdrojů v podobě výstupů z diskuzí a odpovědí na dotazy práce počítá 

především s údaji ze statistik vybraných organizací jichž se předmět práce týká, tedy Český 

statistický úřad, Všeobecná zdravotní pojišťovna, Ústav zdravotnických informací a statistiky, 

Úřad pro civilní letectví apod. 

 

1.2.3 Výzkumná otázka 
 

Výzkumným záměrem pro účely této práce je popis a kvantifikace jevu a jeho rozměr z hlediska 

právně-etického, případně dostatečnost právní úpravy pro účely vybraného teoretického rámce. 

Práce vychází z hypotézy, že morální hazard jakožto mnohokrát popsaný jev má své společenské 

projevy a tyto je záměrem prozkoumat, posoudit a vyhodnotit.  
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Výzkumnou otázkou pak je, zda je vůbec vybraný jev, tedy výskyt morálního hazardu u 

rizikových aktivit natolik častým, aby ve všech aspektech včetně těch eticko-právních nabyl nějaké 

interakce, nebo zda se jedná o latentní problém. A to je právě téma této práce a zároveň očekávaný 

výstup. 

1.3 Etický aspekt morálního hazardu 
 

Etický aspekt obecně odkazuje na to, jakým způsobem se hodnotí nebo analyzuje určitý jev, 

situace nebo rozhodnutí z hlediska etiky, tedy z pohledu morálních principů a hodnot. Důležitý 

etický aspekt pomáhá zjistit, zda je něco správné, nesprávné, dobré nebo špatné z morálního 

hlediska. 

Morální hazard z etického hlediska je složitá problematika, která se týká chování jednotlivců, 

organizací nebo institucí v kontextu rizika a odpovědnosti. Morální hazard vzniká, když jedna 

strana má možnost získat výhody nebo zisk, aniž by nesla plnou odpovědnost za rizika spojená s 

jejím jednáním. To může vést k neetickému chování, a to z několika důvodů: 

1. Nepřiměřený předpoklad rizika: Pokud jedna strana ví, že je chráněna před následky 

svého jednání, může být více ochotna přijmout zbytečná rizika. To může být neetické, 

pokud tato strana nesouzní s negativními důsledky pro ostatní jednotlivce nebo společnost. 

2. Sociální zneužívání: Morální hazard může vést k tomu, že jednotlivci nebo organizace 

využívají systém nebo situaci na svůj prospěch bez ohledu na následky pro ostatní. To 

může být neetické, pokud to vede k nerovnováze nebo škodí společnosti jako celku. 

3. Odpovědnost a nespravedlnost: Morální hazard může vést k situacím, kdy jedna strana 

uniká odpovědnosti za své jednání, zatímco ostatní musí nést následky. To opět může být 

vnímáno jako neetické, protože to vytváří nespravedlnost a narušuje zásady spravedlnosti. 

Zároveň však může existovat několik perspektiv náhledu na morální hazard.  
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Například někteří akademici tvrdí, že určitý stupeň "pojistky" nebo ochrany může být spravedlivý 

a podporovat například nové aktivity, kreativitu nebo i podnikavost či nové zdroje příjmu v rámci 

aktivity tím, že umožní jednotlivcům a organizacím přijmout určitá rizika, která by jinak odmítli. 

Etický pohled na morální hazard může záviset na konkrétním kontextu a na tom, jak jsou vyváženy 

zájmy jednotlivců, organizací a společnosti jako celku. 

V každém případě je důležité, aby společnost a instituce pečlivě přemýšlely o morálním hazardu 

a vytvářely mechanismy a regulace, které minimalizují neetické chování a nespravedlnost, ale 

současně podporují zdravou konkurenci a růst obecně, u rizikových aktivit stejně tak. 

Konkrétně u adrenalinových sportů můžeme optikou etiky diskutovat o těchto činnostech z 

několika hledisek: 

1. Osobní odpovědnost: Lidé, kteří se účastní adrenalinových sportů, jsou často sami 

zodpovědní za své vlastní bezpečí. Z etického hlediska je tedy důležité, aby byli dostatečně 

připraveni a informováni o rizicích spojených s těmito sporty. Zároveň by měli nést osobní 

odpovědnost za svá rozhodnutí a být seznámeni s bezpečnostními postupy a opatřeními. 

2. Souhlas a svoboda: Účast v adrenalinových sportech by měla být dobrovolná a založena 

na svobodné volbě jednotlivců. Eticky je důležité, aby lidé měli možnost rozhodnout se, 

zda chtějí riskovat svou bezpečnost a zda zážitek z adrenalinového sportu v tomto smyslu 

považují za dostatečně důležitý. 

3. Bezpečnost a prevence: Aby adrenalinové sporty zůstaly eticky přijatelné, organizace a 

jednotlivci, kteří je provozují, by měli brát bezpečnost velmi vážně. To zahrnuje 

dodržování bezpečnostních postupů, používání vhodného vybavení a vzdělávání účastníků 

o rizicích a způsobech, jak jim předcházet. 

4. Důsledky pro druhé: Adrenalinové sporty mohou mít důsledky pro rodiny a blízké osoby 

těch, kteří se jich účastní, protože se často jedná o sporty s vysokým rizikem zranění nebo 

dokonce smrti.   
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Z etického hlediska je důležité, aby účastníci těchto sportů brali ohled na důsledky svých 

rozhodnutí pro své blízké a aby se snažili minimalizovat rizika, která mohou způsobit 

druhým. 

 

Celkově lze říci, že adrenalinové sporty mohou být eticky přijatelné, pokud jsou provozovány s 

ohledem na osobní odpovědnost, bezpečnost, souhlas a svobodu jednotlivců. Ze zkušenosti mnoha 

účastníků těchto aktivit je známo, že právě dostatečné povědomí o rizicích s nimi spojených je 

slabým místem této oblasti činnosti.  

Je však důležité, aby organizace a jednotlivci, kteří se podílejí na těchto sportech, jednali eticky 

a brali v úvahu rizika a důsledky svých činností také v oblasti osvěty a prevence právě pro případy 

nehod a incidentů. Je v přímém rozporu s komerčními zájmy většiny organizací provozujících 

jakékoliv rizikové aktivity rozebírat případové studie nehod a úrazů, protože by taková iniciativa 

mohla odradit některé zájemce. Jednou z výjimek je právě Aeroklub České republiky, který má 

vypracovanou podrobnou metodiku rozboru a školení ve spolupráci s Úřadem pro civilní letectví 

a s Ústavem pro odborné zjišťování příčin leteckých nehod. 

1.4 Právní aspekt morálního hazardu 
 

Přes původně bytostně ekonomický pojem, kterým morální hazard bezesporu byl a zřejmě 

převažujícím způsobem stále je, se má za to, že jeden z dalších zásadních aspektů, pod jehož úhlem 

je nutné na morální hazard nahlížet, je ten právní. Přestože se většina definic morálního hazardu, 

kterých je mimochodem velmi málo, liší a v některých případech si dokonce odporují, je to právě 

úhel pohledu na tento fenomén, který ve výsledku tak diferencuje konečnou podobu těchto definic.  
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Podle internetového slovníku cizích slov morálního hazard riziko, že se někdo bude chovat 

nemravně a poškozovat zájmy druhé osoby, pokud mu nebude hrozit postih za jeho nemorální 

chování a jednání. Jiné definice vztahují problematiku spíše k manažersko-ekonomické oblasti a 

přerozdělení rolí typu principal-agent, kdy morální hazard je jednání ekonomických agentů pro 

maximalizaci svého vlastního užitku ke škodě ostatních stakeholderů na úrovni principal, 

především akcionářů nebo dalších podílníků za předpokladu, že neponesou plné důsledky svých 

rozhodnutí a činů kvůli nejistotě rozdělení rolí vyplívající například z nekvalitních kontraktů. O 

chování pojištěného již bylo pojednáno výše. Většina definic se ovšem shoduje v tom, že morální 

hazard je rozhodování nebo jednání jiného subjektu než toho, který za své činy ponese skutečné 

riziko, důsledky, náklady apod. Škodu v jakékoliv podobě tedy nese někdo jiný a tato může mít 

povahu materiální ale i nehmotnou. Například Hraba (2009) se domnívá, že Všechna, byť zde jen 

příkladmo uvedená, pojetí se shodují v tom, že morální hazard spočívá v rozhodování či jednání 

jiného subjektu než toho, kdo nese skutečné riziko škody v důsledku takového jednání či 

rozhodování, tedy poškozeného. Škodou je pak především hmotná újma spočívající ve zmenšení 

materiálních statků poškozeného. Otázka je, zda škodou ve smyslu morálně hazardního jednání 

lze rozumět i ušlý zisk ve smyslu ustanovení starého § 442 odst. 2 zákona číslo 40/1964 Sb., 

občanský zákoník, ve znění pozdějších přepisů stejně tak nahrazujícího zákona č. 89/2012 Sb. 

Domnívám se, že odpověď na tuto otázku musí být kladná, neboť v důsledku jednání „morálně 

hazardujícího“ mohla být způsobena škoda i v podobě nerozmnožení majetkových hodnot, které 

by se mohlo očekávat v případě pravidelného běhu věcí. To znamená, že poškozený subjekt v 

důsledku morálně hazardního jednání jiného nedosáhne takového přírůstku na svém majetku, 

kterého by dosáhl, kdyby jednající buď vůbec nejednal, anebo jednal odpovědně. Skutečně, pokud 

byl podstatnou složkou definice morálního hazardu vznik nákladů, škody či riziko přenesené na 

někoho jiného, ale spojené s tím, kdo se dopouští morálního hazardu, je třeba zvážit a posoudit i 

charakter subjektivní stránky jeho chování.   
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Jak dále uvádí Zdeněk Hraba, v oblasti odpovědnostních vztahů, která byla využita k definici 

škody (aby vůbec odpovědnostní vztah vznikl), musí se jednat apriori o protiprávní jednání a sice 

v obou jeho podobách, tedy konání i opomenutí, a ve všech jeho formách zavinění, úmyslu přímého 

či eventuálního, nedbalosti vědomé či nevědomé, včetně samozřejmě nedbalosti hrubé (ve smyslu 

ust. § 447 občanského zákoníku původního i nahrazujícího zákona č. 89/2012 Sb.). Není patrně 

sporu o tom, že přímý úmysl způsobit škodu, jako subjektivní složku jednání „morálně hazardního“ 

bychom měli vlastně vyloučit. Nejednalo by se o totiž o jednání morálně hazardní, ale o nejpřísněji 

posuzované protiprávní jednání zakládající nejen odpovědnost za způsobenou škodu v 

soukromoprávní oblasti, ale zpravidla by šlo o jednání naplňující znaky skutkové podstaty 

některého v úvahu přicházejících trestných činů. Ztotožňuji se s myšlenkou, že subjektivní stránka 

jednání morálně hazardujícího může mít podobu pouze nedbalostního jednání, zavrženíhodným, 

nicméně často právně nepostižitelným. Pokud definujeme nedbalost podle ustanovení § 13 odst. 2 

zákona ze dne 8. ledna 2009, č. 40/2009 Sb., podle kterého trestný čin je spáchán z nedbalosti, 

jestliže pachatel buď věděl, že může způsobem uvedeným v trestním zákoně̌ porušit nebo ohrozit 

zájem chráněný takovým zákonem, ale bez přiměřených důvodů spoléhal, že takové porušení nebo 

ohrožení nezpůsobí, nebo nevěděl, že svým jednáním může takové porušení nebo ohrožení 

způsobit, ač o tom vzhledem k okolnostem a k svým osobním poměrům vědět měl a mohl, tak oba 

případy, jak dále uvádí Hraba, tedy jak bezdůvodné spoléhání se na pozitivní vývoj událostí, tak 

objektivní možnost vědět, proti lehkovážnému a neinformovanému konání nakonec vedou ke 

stejnému výsledku, totiž hazardnímu chování a ke škodě někoho jiného. 
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1.5 Ekonomický aspekt morálního hazardu 
 

Vzhledem k tomu, že pojišťovnictví, bankovnictví, a tedy potažmo ekonomické prostředí je 

původním prostorem, kde fenomén morálního hazardu vznikl a začal se projevovat a byl poprvé 

zkoumán, ekonomický aspekt bude vždy převládat a poskytovat nejvíce informací a dat pro jeho 

posuzování. V ekonomické teorii se pojem morální hazard objevil v 60. letech minulého století, 

jako obecné označení pro situace, které vyvolávají nebo podporují neobvykle spekulativní, či 

přímo rizikové chování ekonomických subjektů všude tam, kde tyto objekty ví, že bude možné, 

aby nemusely v plné míře nést důsledky a náklady svého rozhodování a chování. Pokud tedy tyto 

subjekty spoléhají na to, že je z důsledků jejich chování někdo vytáhne, nebo bude tyto sanovat, 

nevyhnutelně tedy vytvoří náklady, které za ně ponese někdo jiný, nebo celá společnost 

Morální hazard, zvláště v pojišťovnictví je jedním z projevů asymetrických informací. Tento 

jev byl v pojišťovnictví známý již dříve, ale nebyl dostatečně odborně zkoumán. Keneth J. Arrow 

(Arrow 1963) byl jedním z prvních, kdo přistoupil v ekonomických souvislostech k problematice 

morálního hazardu. Popsal a vysvětlil, že základním problémem je, že snímání rizika z pojištěných 

mění jejich ekonomické stimuly. Je tedy nutné ideálně pojištěnému znemožnit ovlivňování 

pojistných rizik. Například fakt, že vypukne požár, přestože není naplno v dispozici pojištěného 

tuto skutečnost ovlivnit, může být důsledkem jeho nedbalostí, nebo jeho nedostatečně důkladného 

přístupu k přijatým bezpečnostním opatřením.  

Ve své práci The Economics of Moral Hazard (Pauly 1968) rozpracoval Mark V. Pauly téma 

morálního hazardu na příkladu trhu se zdravotním pojištěním a předkládá úvahu, že pojištěnec 

nárokuje čerpání plnění (zdravotních služeb) tak, jako by pro něj měly nulovou hodnotu.  
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Pojistitelné jsou potom jen takové výdaje na léčbu, kterým odpovídá dokonale neelastická 

poptávka pacienta, protože pojistné v tom případě odpovídá střední hodnotě výdajů, které by 

pacient musel uhradit, kdyby pojištěn nebyl. Pokud je však poptávka po zdravotních službách 

elastická, vede to k tomu, že pojistníci požadují hradit vyšší výdaje (odpovídající nulové ceně při 

klesajícím sklonu poptávkové křivky), avšak nebudou ochotni zaplatit vyšší pojistné.  

Skutečně seriózně byla teoretická východiska morálního hazardu uchopena až ve druhé polovině 

20. století s nástupem nových konzervativních škol inspirovaných teoriemi Chicagské školy. 

Typickým zdrojem morálního hazardu je tržní selhání, kdy státy (vlády) velmi často reagují na 

selhání trhu nikoli obnovením tržní rovnováhy a odstraněním tržních deformací, ale naopak 

zvýšenou regulací daného trhu, vytvářením nových regulatorních orgánů a institucí včetně 

poskytování státních záruk (Bažantová 2009). Koncept „too big fail“ je taktéž jedním z projevů 

morálního hazardu. Zpočátku se jednalo o především finanční instituce „příliš velké na úpadek“, 

které stát nemohl nechat zkrachovat, aby se tento přístup později rozšířil i na velké průmyslové a 

další podniky, u nichž už neplatil jen přístup ekonomický, ale přidaly se i důvody z oblasti sociální 

a bezpečnostní politiky (Friedman 1990). Stejně tak na území tehdejšího Československa se 

koncept „too big fall“ vyskytoval, jelikož fenomén morálního hazardu byl naplněn právě chováním 

vlád na straně jedné a podnikatelských subjektů na finančních trzích, které daly impulz vzniku 

tohoto typického chování na obou stranách.  

Závěrem stručného ekonomického pohledu na problematiku lze říci, že zobecnění tohoto 

typického chování nadále roztáčelo a dodnes roztáčí spirálu spoléhání se na záchrannou síť státu 

na straně podnikajících subjektů a neochoty státu řešit skutečné příčiny krizí. Stát raději 

zvýhodňuje velké hráče na trzích a stává se tak spoluviníkem v duchu „too big fall“. Viníci jsou 

tedy, jak to u fenoménu morálního hazardu bývá, na obou stranách. 
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Vzhledem k nenulové elasticitě poptávky zdravotních služeb pak dojde na tomto trhu k tzv. 

vězňovu dilematu, jelikož přirozenou a hlavní strategií každého pojištěnce je nadužívání zdravotní 

péče, přestože při omezení jejího čerpání by na tom všichni účastnící pojištění byli lépe.  

Takto, v důsledku reakce trhu ale výnosy tohoto nadužívání pro každého hráče převyšují 

individuální náklady, protože každý jedinec celkových nákladů platí jen malý zlomek (Pauly 

1968). Proto je jednoznačným závěrem, že morální hazard je kromě nepříznivého výběru jedním 

ze dvou nejzásadnějších fenoménů asymetrické informace, jakožto vážné příčiny selhání trhu.  

Další článek v podstatě na stejné téma, avšak v dimenzi makroekonomické, opět od nositele 

Nobelovy ceny za ekonomii (mimochodem strýce hlavního ekonomického poradce prezidenta 

Obamy Larryho Summerse) Kennetha Arrowa pojednával o nutnosti rozšíření zdravotního 

pojištění i za tu cenu, že se za něj stane z významné části zodpovědná vláda. Článek vzbudil 

rozruch v časopisu American Economic Review pod názvem Nejistota a ekonomie zdravotní péče. 

To že zdravotní pojištění je samo o sobě ideálním prostředím pro vznik morálního hazardu si 

Arrow velmi dobře uvědomoval, podle něj je nezbytně nutné, aby nastala situace, kdy člověk nemá 

vliv na události, proti nimž se pojišťuje. Jako příklad uvedl situaci pojištění se proti pádu meteoritu 

do vašeho domu. Lidé, kteří jsou pojištěni (a ještě více lidé, jejichž pojištění jde na účet jejich 

zaměstnavatele) bez starostí a lehkomyslněji poškozují své zdraví například špatnou životosprávou 

nebo kouřením, než kdyby si museli náklady na léčbu rakoviny plic hradit sami. Ekonomický 

důsledek a forma boje pojišťoven proti morálnímu hazardu je ta, že jsou pojištěnci donuceni 

uhradit část nákladů na svou léčbu, nebo případně životní pojištění tím, že platí zvyšující se cenu 

pojištění pro kuřáky, nebo odmítají pojistit parašutisty a další sportovce v rizikových disciplínách. 

  



 

 

18 

1.6 Společenský aspekt morálního hazardu 
 

Kromě výše popsaného morální hazard přináší situace, či spíše důsledky, kdy toto chování může 

mít široké společenské dopady. Kromě finanční nestability, která může vést k nespravedlivé 

distribuci rizik v ekonomice dochází také ke znehodnocení odpovědnosti.  

Morální hazard může oslabit individuální zodpovědnost i zodpovědnost většího celku. Když 

jednotlivci nebo organizace necítí, že nesou odpovědnost za své rozhodování a činy, může to vést 

k neetickému chování, jako je podvádění, zneužívání systému nebo ignorování morálních zásad. 

Lidé a firmy, které mají pocit, že budou zachráněni před důsledky svých rizikových rozhodnutí, 

mohou podcenit rizika a brát na sebe více dluhu nebo podnikat riskantní investice, což může zvýšit 

pravděpodobnost hospodářských krizí a na vině je nepřiměřené rizikové chování.  

Morální hazard může také zhoršit sociální nerovnosti. Pokud totiž některé skupiny mají větší 

přístup k záchranným opatřením než jiné, může to posílit nerovnosti a pocit nespravedlnosti ve 

společnosti a vznikají socioekonomické nerovnosti. 

Stejně tak morální hazard může způsobit zvýšení nákladů pro společnost. Pokud vláda nebo 

instituce musí často zasahovat a zachraňovat ty, kteří jednali s morálním hazardem, může to mít 

vliv na veřejné finance a způsobit nárůst daňové zátěže.  

Morální hazard může též snížit důvěru v instituce, které se ukazují jako neschopné nebo 

neochotné trestat ty, kteří jednají nezodpovědně. To může vést k obecné skepsi vůči vládním 

orgánům a finančním institucím. 

Aby se minimalizovaly společenské důsledky morálního hazardu, je třeba stanovit pravidla a 

dohled, které zajišťují, že jednotlivci a organizace nesou odpovědnost za své rozhodnutí a že riziko 

je rozloženo spravedlivě. To může zahrnovat regulace, záchranná opatření s omezením a 

transparentnost ve finančním sektoru a dalších odvětvích, kde se morální hazard může projevit. 
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2 Výzkum 
 

Záměrem výzkumu je porovnat obecné povědomí o projevech morálního hazardu u rizikových 

aktivit, jsou-li nějaké, s dohledanými statistickými údaji a pokusit se popsat a kvantifikovat jev. 

Pro zorientování se v tématu a nalezení správného přístupu a uchopení byla stanoven předpoklad 

výskytu jevu ve společnosti a na základě prvotních vodítek konzultován s respondenty. Hlavní 

důraz byl kladen na osobní zkušenost a z ní vycházející povědomí o projevech morálního hazardu 

v jednotlivých profesích. O vyjádření a zkušenost z praxe byli požádáni advokáti, zástupci 

zdravotnictví i pojišťovnictví, zástupci organizací provozující tzv. nepojistitelné aktivity a další. 

Základní konstrukce dotazu zněla: Vaše zkušenost s jevy odpovídajícími chování morálně 

hazardujícího, ať už z pohledu jednotlivce vykonávající rizikovou činnost, nebo z pohledu 

advokáta, jenž měl možnost řešit případné kauzy, nebo z pohledu zdravotnického, či veřejně 

pojistného ústavu jakožto platformy, která ve výsledku nese náklady a přenáší je na společnost. 

Pomocí odpovědí sestavit rámec pokročilejšího dotazníku, nebo alespoň shromáždit poznatky a 

kvantifikovat výskyt jevu a následně porovnat s několika statistickými zdroji. Na základě těchto 

úvodních konzultací a dotazů vybrat konkrétní činnosti, které co nejlépe reprezentují rizikovou 

činnost a jsou statisticky podchytitelné. Ne všechny činnosti spadající do rizikových, nebo 

extrémních, které správně vykreslují podstatu morálně hazardního chování jsou totiž 

analyzovatelné, ať už z důvodu nedostatku statistických dat, nebo dokonce proto, že nejsou 

dostatečně organizované, strukturované nebo jsou dokonce nelegální. Bude tedy vybrána 

reprezentativní činnost, na jejímž modelu budou statistiky znázorněny a vyhodnoceny a následně 

porovnány s ostatními údaji. 
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Statistiky sportovních úrazů v České republice jsou obvykle shromažďovány několika 

organizacemi, z nichž nejdůležitější jsou tyto: 

1. Český statistický úřad (ČSÚ): ČSÚ může shromažďovat data o úrazech v rámci 

celkových statistik týkajících se zdravotní péče. To může zahrnovat informace o pacientech 

s úrazy spojenými se sportem, kteří vyhledali léčbu. 

2. Ministerstvo zdravotnictví: Ministerstvo zdravotnictví může sledovat data o úrazech 

zaznamenaných v nemocnicích a jiných zdravotnických zařízeních. 

3. Sportovní federace a asociace: Různé sportovní federace a asociace mohou sledovat 

úrazy v rámci své specifické disciplíny. Tyto organizace mohou shromažďovat údaje 

během soutěží nebo záznamů o úrazech svých členů. 

4. Zdravotní pojišťovny: Zdravotní pojišťovny mohou také hrát roli ve shromažďování 

údajů o sportovních úrazech, protože lidé často následně vyhledávají léčbu a dochází k 

nahlašování úrazů. 

Pro aktuální a podrobné informace o sportovních úrazech v České republice je vždy nutné se 

obrátit na jednu z těchto organizací nebo hledat aktuální výzkumy a studie v oblasti sportovní 

medicíny nebo veřejného zdraví v České republice. Tato data jsou obvykle používána k vytvoření 

politik a opatření na podporu bezpečnosti sportovců a prevence sportovních úrazů. 
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Rekreační, rizikové a nepojistitelné sporty 

 

Pojišťovny obvykle dělí sporty na tři kategorie podle rizika, byť škála rizikovosti sportů je 

rozsáhlejší a liší se i podle regionu a místních zvyklostí, někdy obsahují i exotické činnosti, ale 

každá pojišťovna si je sestavuje a kategorizuje sama. 

Rekreační sporty zahrnují vše od běžné turistiky a cykloturistiky až po plavání a plážový 

volejbal, kdy je definované, že je nutné se v případě pěší i cykloturistiky držet vyznačených 

turistických cest. To se týká i plavání – není možné v rámci rekreačních sportů např. přeplavat La 

Manche. 

Rekreační sporty: Běh, Turistika, Plavání, Plážový volejbal, Fotbal, Házená, Squash, Tenis, 

Atletika, Volejbal. 

Rizikové sporty (někdy označované jako extrémní sporty) zahrnují aktivity na soutěžní úrovni a 

s vyšším rizikem zranění a smrti. Některé pojišťovny do této kategorie řadí i běžné aktivity jako 

jízdu na koni nebo hasičský sport. Patří sem i běhání a jízda na běžkách mimo vyznačené trasy. 

Extrémní (rizikové) sporty: Aikido, Americký fotbal, Freeride na lyžích, Hasičský sport, Jízda 

na koni, Létání ve větrném tunelu, Poledancing, Rugby, Rybaření ze člunu, i aktivity nezvyklé, 

jako například Jízda na velbloudovi. 

Nepojistitelné sporty jsou specifický typ aktivit, při kterých pojišťovna v případě škod na zdraví 

a majetku za nic neručí. Při plánování aktivit jako parašutismus, skoky na lyžích, motosport nebo 

letecké sporty, je nutné vyjednat si s pojišťovnou pojištění na míru. 

Nepojistitelné sporty: Běh s býky, Čtyřkolky (squads), Freediving, Kiting, Letecké sporty, 

Parašutismus, Skoky a lety na lyžích, Spartan race, Technické potápění, Ultratrail. 

Pojišťovny obvykle nezveřejňují statistiky, a hlavně jejich druhový rozpad o sportovních úrazech, 

ale například pracovní úrazy podléhají mnoha evidencím. 
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Pracovní úrazy 

Statistiky pracovních úrazů podle metodologie ESAW (European Statistics on Accidents at Work) 

jsou shromažďovány a sledovány na evropské úrovni.  

ESAW poskytuje harmonizované údaje o pracovních úrazech v evropských zemích, což umožňuje 

srovnání a analýzy v oblasti pracovní bezpečnosti a ochrany zdraví. 

Několik klíčových prvků metodologie ESAW zahrnuje: 

1. Definice pracovního úrazu: ESAW poskytuje jasnou definici pracovního úrazu. Pracovní 

úraz je definován jako náhodné zranění nebo onemocnění způsobené pracovní činností. To 

zahrnuje úrazy, které se staly v souvislosti s prací nebo na pracovišti. 

2. Typy úrazů: ESAW sleduje různé typy pracovních úrazů, včetně těch, které vedou ke 

ztrátě pracovního času, úrazů s následky na pracovní schopnost, smrtelných úrazů a 

dalších. 

3. Kategorie pracovníků: Data jsou kategorizována podle různých skupin pracovníků, což 

zahrnuje zaměstnance, osoby pracující na vlastní živnost, dočasné pracovníky a další. 

4. Hlášení a shromažďování dat: ESAW vytváří rámec pro hlášení a shromažďování dat o 

pracovních úrazech. To zahrnuje standardizované postupy pro sledování, zaznamenávání 

a hlášení úrazů. 

5. Analýza příčin: ESAW se snaží identifikovat a analyzovat příčiny pracovních úrazů. To 

může pomoci vytvářet opatření k prevenci podobných incidentů. 

6. Mezinárodní srovnání: Metodologie ESAW umožňuje srovnání úrazovosti v různých 

evropských zemích. To poskytuje užitečný pohled na rozdíly v oblasti pracovní 

bezpečnosti a ochrany zdraví. 

7. Publikace dat: Údaje shromážděné podle ESAW jsou pravidelně publikovány, což 

umožňuje odborníkům, vládám a dalším zainteresovaným stranám monitorovat a 

analyzovat vývoj pracovních úrazů v různých zemích.  
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ESAW hraje klíčovou roli při podporování bezpečnosti a ochrany zdraví v pracovním prostředí a 

poskytuje nezbytná data pro tvorbu politik a opatření zaměřených na snížení pracovních úrazů. 

2.1 Kvalitativní část 
 

Strukturované rozhovory byly použity jako prvotní indikace výskytu jevu a byly provedeny na 

základě jednoduché tabulky, ve které byly podle Likertova modelu vyhodnoceny jednotlivé 

odpovědi a získána první představa o tom, jak je tento jev vnímán jednotlivými vybranými 

představiteli společnosti, natolik reprezentativními, aby jejich odpovědi mohly posloužit pro 

jakousi odrazovou pozici v dalším zkoumání a sběru dat. 

Základní matrici pro úvodní strukturované rozhovory představuje tato tabulka s dotazem a 

základním rozdělením pro odpovědi: 

 

Setkali	jste	se	ve	své	praxi	s	projevem	morálního	hazardu?	

	         
Odpovědi	celkem	 38	 NE	 Spíše	NE	 NEVÍM	 Spíše	ANO	 ANO	 Průměrná	váha	
Počty	jednotlivých	odpovědí	 	 2	 13	 13	 5	 5	 odpovědi:	 2,9	

 

Jedná se o souhrn obsahující počet respondentů, celkový počet odpovědí ve skupinách podle 

Likerta a průměrnou váhu odpovědi. Nicméně váhy v jednotlivých skupinách se výrazně liší. 

2.1.1 Rozhovory – advokáti 
 

Názor advokáta na morální hazard vždy závisí na konkrétním kontextu, v němž je tato otázka 

zkoumána. Morální hazard má široké spektrum projevů v různých oblastech, od finančnictví a 

pojišťovnictví po ekonomii a právo. Advokáti v oblasti pojišťovacího práva se například mohou 

zaměřit na to, jak morální hazard ovlivňuje smlouvy o pojištění.  
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Argumentují, že je důležité, aby pojistné smlouvy byly spravedlivé a aby strany byly 

odměňovány nebo penalizovány v souladu s jejich skutečným chováním. Mohou také zkoumat, 

jak morální hazard ovlivňuje výši pojistného a dostupnost pojištění. Advokáti v oblasti finančního 

práva mohou zkoumat, jak morální hazard přispívá k finanční nestabilitě. Mohou navrhovat 

regulační opatření, která mají minimalizovat rizika spojená s morálním hazardem v bankovním a 

finančním sektoru, aby byla zabráněno nadměrně rizikovým chováním.  

Advokáti pracující v oblasti nemovitostí mohou zkoumat, jak morální hazard ovlivňuje 

transakce s nemovitostmi, zejména pokud jde o otázky pojistných nároků v případě požárů nebo 

jiných havárií. V oblasti obchodního práva advokáti zvažují, jak morální hazard ovlivňuje 

rozhodování firem a manažerské odpovědnosti. To může zahrnovat otázky transparentnosti a 

odpovědnosti za rizikové chování. V oblasti pracovního práva advokáti komentují, jak morální 

hazard ovlivňuje bezpečnost a zdraví zaměstnanců, zejména pokud jde o nedostatečné dodržování 

bezpečnostních předpisů. 

Nicméně praktické zkušenosti advokátů s projevy morálního hazardu jsou minimální, 

koneckonců jejich odpovědi a komentáře ve fázi strukturovaných rozhovorů, byť ne na úplně 

širokém vzorku jsou vypovídající. I tak patří tato skupina respondentů k těm, jejichž zkušenost 

s projevy morálního hazardu je největší. 

 
Setkali	jste	se	ve	své	praxi	s	projevem	morálního	hazardu?	
Advokáti	
	         
Odpovědi	celkem	 10	 NE	 Spíše	NE	 NEVÍM	 Spíše	ANO	 ANO	 Průměrná	váha	
Počty	jednotlivých	odpovědí	 	 0	 1	 2	 2	 5	 odpovědi:	 4,1	

 

Na rozdíl od sportovních i jiných zájmových skupin, ať už oficiálních či neformálních se u 

advokátů a právníků obecně setkáváme s logickou snahou popsat princip morálního hazardu za 

pomocí dostupných a platných právních předpisů.  
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Tyto snahy a postřehy jsou velmi přínosné a zásadní, protože tato práce zkoumá především 

eticko-právní aspekty morálního hazardu a ze všech skupin respondentů právě tato má 

nejfundovanější komentáře. Stejně tak v nejširších možných souvislostech právě tato skupina 

zasazuje tyto zkoumané aspekty do správného diskuzního rámce. 

2.1.2 Rozhovory – pojišťovny a nemocnice 
 

Dalším důležitým partnerem v úvodních rozhovorech na téma morálního hazardu byli zástupci 

pojišťoven. Na základě předchozích rešerší jsme se zaměřili na podtéma extrémních až 

nepojistitelných aktivit, na kterých je nejlépe možné demonstrovat morálně hazardní chování. 

Morální hazard v kontextu pojištění extrémních sportů je významným tématem, jelikož tato 

aktivita často přináší vyšší rizika a nebezpečí. Sportovci, kteří se věnují extrémním sportům, 

mohou být náchylnější k podcenění rizik a bezpečnostních opatření, pokud vědí, že jsou kryti 

pojištěním, přestože náklady na následné pojistné plnění ponese někdo jiný. To může zahrnovat 

riskantní chování nebo podcenění bezpečnostních předpisů, protože vědí, že pojistka bude k 

dispozici v nějaké míře i v případě úrazu jakožto důsledku nepojistitelné aktivity. 

Za povšimnutí stojí, že v oblasti pojišťovnictví je známější spíše pojem "černý pasažér" který 

většinou zahrnuje především následující: 

1. Nedeklarované riziko: Jedinec nebo subjekt, který úmyslně nesdělí pojišťovně všechny 

relevantní informace o svém riziku, aby snížil své pojistné sazby. To většinou zahrnuje 

zatajené rizikové aktivity, nebo další faktory, které ovlivňují výsledné riziko. 

2. Podvodné nároky: Těch se dopouští ten, kdo záměrně předkládá falešné nebo přehnané 

nároky na pojistné plnění, aby získal finanční prospěch. To může zahrnovat simulaci úrazu, 

lživé příčiny těchto, nebo jiné formy podvodu. 
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3. Nelegální pojištění: Někdo, kdo využívá pojištění bez platné smlouvy nebo dohody 

s pojišťovnou, nebo pojištění jiné činnosti. To může zahrnovat případy, kdy subjekt nemá 

platnou pojistnou smlouvu na rizikovou činnost, ale snaží se vytvořit dojem, že ano. 

Černý pasažér v oblasti pojišťovnictví může způsobit finanční ztráty pro pojišťovny, které 

vedou k nárůstu nákladů na pojistné pro všechny pojištěnce. Pojišťovny proto provádějí 

analýzy rizik, kontrolují informace od klientů a mají opatření na prevenci a odhalování 

podvodů a neoprávněných praktik. Nicméně určité podstatné procento respondentů se 

„černého pasažérství“ samozřejmě dopouští, neboť při kategorizaci nepojistitelných sportů 

v kombinaci s tím, že riziková aktivita není výdělečná ani mnoho jiných variant nemají. 

Obvykle není v ekonomických ani organizačních silách amatérských sportovců dojednat si 

nějakou speciální, individuální úrazovou pojistnou smlouvu, nebo k tomuto účelu získat 

nějakého sponzora, jak tomu bývá u profesionálních sportovců. 
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Pokud sportovci v extrémních sportech vykazují tendenci k rizikovějšímu chování, pojišťovny 

mohou čelit obtížnosti v určení spravedlivých pojistných sazeb. To může vést k tomu, že pojistné 

sazby pro tyto sportovce budou vysoké, což může zase podněcovat některé z nich k riskantnějším 

chováním. Pojišťovny reagují na vyšší rizika spojená s extrémními sporty omezením krytí nebo 

vyloučením specifických druhů rizik. To může zahrnovat určité typy sportovních aktivit nebo 

konkrétní druhy úrazů, což může omezit schopnost pojišťoven krytí v případě některých událostí. 

Snahy pojišťoven mohou být zaměřeny na edukaci a prevenci rizik. Poskytování informací o 

bezpečnostních opatřeních, školení sportovců a podporování bezpečného chování může pomoci 

minimalizovat morální hazard a snížit rizika spojená s extrémními sporty. 

Na základě reakcí od několika nemocničních zařízení v rámci strukturovaných rozhovorů je 

zřejmé, že tyto nevedou statistiky úrazů z extrémních sportů, což může mít několik důvodů: 

1. Nízký počet případů: Extrémní sporty mohou být relativně vzácné v porovnání s 

běžnějšími sportovními či volnočasovými aktivitami. V nemocnici, kde není mnoho 

pacientů s úrazy z extrémních sportů, nemusí být považováno za prioritu vytvářet a udržovat 

rozsáhlé statistiky pro tento specifický druh případů. 

2. Nedostatek standardizovaných protokolů: Nemocnice mohou mít různé systémy 

shromažďování a ukládání dat, a pokud neexistují standardizované protokoly pro sledování 

úrazů z extrémních sportů, může být obtížné vytvářet komplexní statistiky. 

3. Nedostatek finančních prostředků: Vedení rozsáhlých statistik může vyžadovat investice 

do systémů sběru dat, na jejichž vytvoření nemocnice nemusí mít dostatek finančních 

prostředků. 
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4. Ochrana soukromí: Některé nemocnice mohou být obezřetné ohledně ochrany osobních 

údajů pacientů, což může způsobit neochotu shromažďovat a uchovávat specifické 

informace o úrazech spojených s konkrétními rizikovými aktivitami. 

5. Nedostatek zájmu o analýzu dat: Nemocnice se mohou chtít zaměřovat na poskytování 

lékařské péče a méně již na analýzu dat. V důsledku toho nemusí mít institucionální motivaci 

udržovat podrobné statistiky o všech typech úrazů. 

Pokud je sledování statistik úrazů z extrémních sportů důležité pro bezpečnost, prevenci, nebo 

právě pro sledování možného sledování, měly by zainteresované organizace, včetně 

zdravotnických institucí, sportovních federací, a vládních agentur, spolupracovat na vytvoření 

standardizovaných protokolů a systémů sběru dat. To by mohlo být klíčové pro lepší pochopení 

rizik spojených s extrémními sporty, pro přijímání opatření k minimalizaci těchto rizik a 

následnému vyhodnocování možného zneužívání veřejného pojištění ke krytí rizik 

z nepojistitelných aktivit, avšak poptávka po tomto, zdá se, není. 

Celkově je klíčové nalézt rovnováhu mezi poskytováním spravedlivého a dostupného pojištění 

pro sportovce v extrémních sportech a minimalizací rizik spojených s morálním hazardem. To 

vyžaduje spolupráci mezi pojišťovnami, sportovci, regulačními orgány a dalšími 

zainteresovanými stranami.  

	

Setkali	jste	se	ve	své	praxi	s	projevem	morálního	hazardu?	
Vedení	nemocnic	a	pojišťoven	
	         
Odpovědi	celkem	 6	 NE	 Spíše	NE	 NEVÍM	 Spíše	ANO	 ANO	 Průměrná	váha	
Počty	jednotlivých	odpovědí	 	 1	 4	 1	 0	 0	 odpovědi:	 2,0	

 

Výše je tedy uvedená tabulka obsahující odpovědi na základní otázku, položenou v rámci 

strukturovaných rozhovorů. 
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 Jasně vypovídá o tom, že respondenti z nemocnic ani pojišťoven nepovažují dotazované téma 

za jev ani častý, natož za fenomén, který by bylo potřeba řešit. Pravděpodobně právě důvody 

uvedené výše (nízký počet případů, nedostatek protokolů, nedostatek finančních prostředků apod.) 

stojí za tímto postojem. Každopádně je možné a dokonce pravděpodobné, že tyto důvody stojí za 

nemožností se na problematiku pod správným úhlem zaměřit a je tak tvořen pověstný začarovaný 

kruh. 

2.1.3 Rozhovory – sportovní organizace 
 

Pro účely rozhovorů se zástupci sportů, které se ze své podstaty pohybují na pomezí 

nepojistitelných, a tedy potenciálně morálně hazardních aktivit byli anonymně dotazováni 

představitelé některých členů asociace extrémních sportů (ČAES), Českého horolezeckého svazu 

(ČHS), a dvou neoficiálních uskupení provozujících nelegální sportovní aktivity. Většina 

organizací provozujících extrémní aktivity se nezabývá sestavováním vlastních statistik, byť by 

byly použitelné pro preventivní, případně pro propagační činnost. Jednou z výjimek je Český 

horolezecký svaz, který pro své členy zajišťuje dlouhodobou rámcovou dohodu s jednou 

z komerčních pojišťoven, na jejímž základě mohou jeho členové čerpat možností a výhod 

z uzavření jak cestovního, tak úrazového pojištění. Podmínky však platí výhradně pro registrované 

členy, platící poplatky, pro hromadně a certifikovaně organizované akce a expedice, navíc je 

seznam pojistných podmínek a výluk natolik rozsáhlý, že ani zde není jisté, že se pojištěný domůže 

plnění. Každopádně se tento prvek vymyká všeobecné praxi a bez ohledu na jeho funkčnost 

přestává být tím pádem pro účely této práce zajímavý, neboť je zde zjevná snaha morálně 

nehazardovat. Jen pro zajímavost citace jedné z výluk zde: Pojistitel není povinen poskytnout 

pojistné plnění z léčebných výloh a z asistenčních služeb v případě nemocí a úrazů, ke kterým došlo 

při skocích a letech na lyžích, base jumpingu, bojových sportech, běhu s býky, potápění se žraloky, 

potápění pod ledem.   
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Stále tak zůstává dostatečné množství aktivit s morálně hazardním potenciálem a beze snahy 

tuto problematiku vůbec řešit.  

Například pro účely této práce vybraná činnost (z kategorie nepojistitelných aktivit) „sportovní 

parašutismus“ je oblast, která je této diskuze mezi všemi stranami potenciálního morálního 

hazardu velmi aktivně účastna. Normotvůrce i další zúčastněné strany jsou aktéry velmi dobře 

nastavených a fungujících pravidel ohledně pojištění.  

Tento způsob fungování je možný na základě ustanovení zákona č. 49/1997 Sb. Zákon o 

civilním letectví a vyhlášce č. 108/1997 Sb., kterou se provádí Zákon o civilním letectví. 

Konkrétně se jedná o odstavec 6 d Zákona a odstavec 3 Vyhlášky. Výsledný fungující systém 

vznikal průběžně, tak bylo například několikrát žádáno MDČR o výklad, protože v otázce 

zákonného pojištění panovaly nejasnosti, zda lze pojišťovat osobu provádějící činnost nebo zda 

musí být pojištěn každý padák (SLZ) zvlášť. Tato praxe však již poměrně dlouhou dobu funguje 

u LAA (Letecká amatérská asociace) v rámci pojišťování padáků pro paragliding. Nicméně zde je 

stále řeč o pojištění odpovědnosti za způsobené škody, případné škody ve formě nákladů 

přenesených na veřejný zdravotní systém stále nejsou postiženy. 

Jako výchozí bod pro zahájení rozhovorů posloužila úvaha na téma zkušenosti s morálním 

hazardem a následný dotaz adresovaný vybraným osobám. Níže je uveden další jednoduchý 

formulář, který obsahuje samotný dotaz, i zaznamenané odpovědi, označené na základě Likertova 

principu. 

 

Setkali	jste	se	ve	své	praxi	s	projevem	morálního	hazardu?	
Sportovní	organizace,	členové	
	         
Odpovědi	celkem	 22	 NE	 Spíše	NE	 NEVÍM	 Spíše	ANO	 ANO	 Průměrná	váha	
Počty	jednotlivých	odpovědí	 	 1	 8	 10	 3	 0	 odpovědi:	 2,7	
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Zajímavým faktem je, že první reakce, možná i s ohledem na neznalost fenoménu morálního 

hazardu, byla povětšinou negativní. Bez znalosti souvislostí, nebo dokonce termínu samotného 

nebylo možné získat smysluplnou odpověď. Teprve po důkladnější diskuzi a úvodu do 

problematiky, bylo shledáno, že jistý výskyt morálně hazardních situací je vnímán a připouští se. 

Avšak vzhledem k systémovému nastavení napříč sportovními organizacemi a jejími členy se 

skutečně jedná o jev svým rozsahem nevýznamný, alespoň v jejich subjektivním vnímání. 

2.1.4 Souhrn kvalitativní části 
 

Kvalitativní část výzkumu měla posloužit jako podklad pro stanovení porovnávací matrice pro 

část kvantitativní. Zjednodušeně řečeno: úvodní dotazník k nastolení tématu, následné provedení 

takto strukturovaných řízených rozhovorů a na závěr sestavení finálního srovnávacího formuláře 

obou stran morálně hazardního prostředí. Tedy strany normotvůrce, který svým chováním může 

prostor pro morální hazard spoluvytvářet a strany hazardéra, který obvykle toto prostředí zneužívá 

a těží z něj, jak bylo popsáno výše. Souhrnem lze konstatovat, že informace získané z těchto 

rozhovorů nasvědčují spíše tomu, že projevy morálního hazardy jsou zanedbatelné a dotazované 

subjekty, tedy zástupci trhu, či společenského prostředí nastolené téma nevnímají jako problém. 
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2.2 Kvantitativní část  
 

V této části práce jsou uvedeny základní přehledy získané z veřejně přístupných databází výše 

uvedených institucí. Většina statistik bohužel není koncepčně propojena ani sjednocena, metodika 

vykazování je různorodá a nemá žádný spojovací algoritmus napříč výkazy. Přesto výkazy, byť 

nepřímo, zcela zřetelně ukazují na to, že objem jednotlivých incidentů je neúměrný indikovanému 

počtu výskytu kauz a případů, které byly následně řešeny. Například u incidentů podle metodiky 

Úřadu pro civilní letectví (incidenty, vážné incidenty, nehody) je specifická skladba i terminologie 

uváděných parametrů.  Avšak za předpokladu, že v souhrnných údajích o všech úrazech ročně 

podle Ústavu zdravotnických informací a statistiky (ÚZIS) je uveden počet, který souhrnně 

odpovídá poměru, který může připadat na zlomek odpovídající úrazům sportovním podle 

metodiky Úřadu pro civilní letectví (ÚCL) a stejně tak na zlomek statistiky pracovních úrazů podle 

údajů Českého statistického úřadu (ČSÚ), máme jasnou představu o poměrech mezi jednotlivými 

čísly.  

2.2.1 Tabulky, přehledy, incidenty, riziková činnost obecně 
 

Nejdůležitější údaje pro účely této práce tedy vycházejí ze statistik ČSÚ a ÚZIS. Až na několik 

výjimek použitých pro ilustraci nejsou zpracovány covidové roky, kvůli zkresleným údajům, 

vycházejícím z naprosto netypického chování společnosti, sportovců nevyjímaje. 

Český statistický úřad je státní orgán, který má za úkol shromažďovat, zpracovávat a publikovat 

statistické informace o různých oblastech české společnosti. Tato organizace je odpovědná za 

sledování a prezentaci dat týkajících se ekonomiky, demografie, zaměstnanosti, inflace, sociálních 

otázek a dalších aspektů společnosti. 
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389,8 tis.
85,9%

15,6 tis.
3,4% 48,6 tis.

10,7%

483,0 tis.
92,7%

7,6 tis. 
1,5%

30,5 tis.
5,8%

ženy

 nemoc

 pracovní
úrazy

 ostatní úrazy

Ústav pro zdravotnické informace a statistiky je státní příspěvková organizace, která působí 

pod Ministerstvem zdravotnictví ČR. Jeho hlavním úkolem je shromažďování, zpracování a 

poskytování dat a informací v oblasti zdravotnictví, plní tak několik klíčových funkcí: 

ÚZIS sbírá data o zdravotních službách, pacientech, zdravotnickém personálu a dalších 

relevantních oblastech zdravotnictví. 

ÚZIS zpracovává a analyzuje shromážděná data, což umožňuje sledovat trendy a provádět 

hloubkové analýzy v oblasti veřejného zdraví a zdravotní péče. 

ÚZIS poskytuje informace o zdravotnických statistikách a výzkumech různým zainteresovaným 

stranám, včetně zdravotnických profesionálů, vědců, vládních orgánů a veřejnosti. 

Na základě shromážděných dat a analýz ÚZIS přispívá k tvorbě zdravotnických politik a strategií. 

ÚZIS hraje koordinační roli při spolupráci s dalšími institucemi a organizacemi, které jsou 

zapojeny do oblasti zdravotnických informací. 

Níže pro ilustraci uvedený graf naznačuje celkový počet úrazů podle metodiky ČSÚ, a to pouze 

za první pololetí roku 2019 v počtu 102,3 tis. Nejde o přesné statistiky, ale spíše o demonstrování 

objemu úrazů, jak ho prezentuje, byť v dílčích výkazech ČSÚ. 

 

 muži 

 

 
 
 
 
 

 

Graf 1: Případy dočasné pracovní neschopnosti podle pohlaví a příčiny v 1. pol. 2019 (zdroj ČSÚ) 
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Pozorujeme jistou nesourodost v metodice vykazování údajů, přesto jsou tyto dvě instituce a jejich 

informace základními zdroji, jejichž pomocí je potřeba si udělat představu o řádovém objemu 

výskytu úrazů celkem, následně odvodit proporci, která odpovídá úrazům sportovním, a nakonec 

proporci, která by mohla připadat úrazům a dalším poškozením připadajícím na sportovní aktivity 

extrémní, adrenalinové, nepojistitelné, nebo dokonce nelegální. Získanou proporci následně 

porovnat s realitou výskytu projevů ve společnosti. 

Úrazová statistika ČSÚ, přestože jeho metodika se neustále mění a jak bylo uvedeno výše, jedná 

se o sběr dat obecnější povahy, je taktéž vztažena k pracovní neschopnosti. Což je v posledních 

letech po změně i metodika ÚZIS, přesto oproti datům specializovaně zdravotnické statistiky 

vykazuje jisté nepřesnosti. Což, jak bylo uvedeno výše, pro účely této práce není podstatné. 

Pro ilustraci o formulaci a metodice níže tabulka Státního úřadu inspekce práce: 

 

		 Pracovní	úrazy		 SÚIP	ČBÚ		 		
		 		 		 		

Rok	 Pojištěnci	 Úrazy	 Neschopnost	dny	
2015	 4507012	 46331	 2568798	
2016	 4571305	 47379	 2575220	
2017	 4671825	 47491	 2583142	
2018	 4732737	 46223	 2570870	
2019	 4732889	 44552	 2532595	

 

Tabulka vlastní konstrukce, zdroj: Státní úřad inspekce práce 

Výše uvedené údaje o úrazech, optikou a metodikou statistiky tohoto úřadu jsou opět odlišné od 

údajů ČSÚ, ale zpřesňují představu o množství úrazů. Byť s akcentem na parametr „dny pracovní 

neschopnosti“, což je pochopitelný a důležitý parametr, kvůli němuž instituce jako Úřad inspekce 

práce tyto údaje zaznamenává, přesto doplňují graf č.1 ČSÚ uvedený výše. Za předpokladu, že 

podle statistik ČSÚ za celý rok 2019 jsou počty úrazů 200tis, podle údajů SÚIP (včetně 

doplňujících statistik ČBÚ (Český báňský úřad) jsou počty za stejné období cca 45tis., můžeme 

přistoupit ke statistice další vybrané instituce.  
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 A sice výše uvedeného Ústavu pro zdravotnické informace a statistiku. Ministerstvo zdravotnictví 

zřídilo Národní registr úrazů v souvislosti se zákonem č. 372/2011 Sb., o zdravotních službách 

(paragraf 127 odst. 1 písm. b). V tomto případě je statistickou jednotkou každý pacient 

hospitalizovaný pro úraz a zpravodajskou jednotkou je každý poskytovatel lůžkové zdravotní péče, 

který hospitalizoval pacienta s úrazem.  

Ústav pro zdravotnické informace a statistiku již nepřistupuje k metodě evidence primárně 

s ohledem na pracovní neschopnost, neboť tato nemusí být vždy nutně součástí případu úrazu ve 

smyslu zákona č. 258/2000 Sb., o nemocenském pojištění. Zjednodušeně řečeno, nemálo případů 

z evidence úrazů ÚZIS se netýká osob v pracovním poměru, v důsledku čehož nejsou schopni si 

přivodit pracovní neschopnost. 

Například níže uvedená tabulka ÚZIS, která údaje vyhodnocuje spíše s ohledem na rozdělení na 

celkové versus sportovní úrazy, je pro naše účely více vypovídající a zpřesňující, i když stále ještě 

neuvádí pro tuto práci potřebná a nejlépe zacílená data. 

 

		 Celkové	a	sportovní		 	úrazy	podle	ÚZIS	 		
		 		 		 		

Rok	 Úrazy	 Sportovní	 %	
2001	 1681741	 351501	 20,9	
2002	 1776050	 382618	 21,5	
2003	 1806886	 377421	 20,9	
2004	 1824015	 395580	 21,7	
2005	 1841339	 408434	 22,2	
2006	 1855697	 412241	 22,2	

 

Podle této tabulky (zdroj ÚZIS) se evidované úrazy pohybují v řádech stovek tisíc výskytů, podle 

posledních srovnatelných údajů před zmíněnou změnou metodiky vykazování 350 až 400 tisíc, 

podle nové metodiky konkrétně v roce 2019 dokonce v počtu přesahujícím 400 tis. 
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Pokud se pokusíme vztáhnout výše uvedené statistické údaje k té části sportující populace, která 

může být předmětem hazardně morálního chování ve smyslu této práce, tedy zúžíme vzorek na 

sportující, poslouží nám oficiální údaje České unie sportu (ČUS). Podle současných údajů unie je 

registrovaných osob 1.017.266. Jedná se o počet unikátních jedinců, neduplicitně evidovaných, 

součet podle jednotlivých sportovních svazů přesahuje 1.600 tisíc, v tomto údaji k duplicitám 

dochází. Při dalším zúžení vzorku na konkrétní sportovní odvětví, dostaneme se o řády níže, ale 

získáme reprezentanta tzv. adrenalinové aktivity. 

2.2.2 Údaje vybraného modelu konkrétní aktivity 
 

Parašutismus byl vybrán jako modelový zástupce. Jde o sportovní odvětví dostatečně evidované 

a regulované pro účely statistik a vyhodnocení, ale zároveň dostatečně extrémní z hlediska 

prostoru pro projevy morálního hazardu v podobě, jakou se zabývá tato práce.  

Tedy provádění nepojistitelné aktivity s přenášením nákladů na incidenty na jiné osoby než na 

aktéry morálně hazardního jednání. Parašutismus je v České republice provozován 

prostřednictvím Aeroklubu České republiky, spolkem, národním svazem, členem Mezinárodní 

letecké federace (FAI), členem Sdružení sportovních svazů České republiky a Českého 

olympijského výboru. Momentálně má klub zhruba 7tis.členů, jejichž počet se stále mění a kteří 

ročně provedou přes 100 tisíc seskoků. Všechny tyto seskoky mají pojištěnou odpovědnost 

v souvislosti s létajícím zařízením (padákem), ale osobní pojištění jednotlivých parašutistů je 

tabuizované téma. 
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Po výše uvedené statistice ČSÚ, následně zúženém přehledu SÚIP a v neposlední řadě tabulce 

celkových a sportovních úrazů podle ÚZIS je níže k dispozici výčet aktivit a incidentů podle 

statistik Úřadu pro civilní letectví. 

 

		 Letecké	nehody	 		 		
		 		 		 		

Rok	 Seskoky	 Úrazy	 Smrt	
2011	 94564	 9	 0	
2012	 89000	 16	 1	
2013	 94773	 19	 1	
2014	 106636	 27	 1	
2015	 113178	 25	 2	
2016	 101534	 31	 1	
2017	 104431	 24	 1	
2018	 108659	 25	 1	
2019	 106117	 17	 0	

 

Pokud vezmeme v potaz, že počet celkových sportovních úrazů je v průměru kolem tří a půl sta 

tisíc ročně a úrazů PARA řádově jen desítky, tak i za předpokladu, že by počet nepojistitelných 

aktivit (především base jumping a jeho varianty) byl zhruba dvojnásobný než PARA, pořád by 

výskyt incidentů neodpovídal projevům obecně významného jevu.  

Přičemž údaje o parašutismu jsou velmi přesně a pečlivě vedené ještě z dob evidencí Svazarmu 

(Svaz pro spolupráci s armádou), založeného už roku 1951 a zaniklého roku 1990 transformací do 

Sdružení technických sportů a činností, který nastavil standardy pro parašutistické evidence. 

Základní provozní pravidla definující fungování parašutismu jakožto sportovní disciplíny jsou 

obsažena v zákonu č. 49/1997 Sb. Zákon o civilním letectví a ve směrnicích V-PARA, které ve 

smyslu ustanovení § 82 odst. 5 zákona č. 49/1997 Sb., o civilním letectví vydává Úřad pro civilní 

letectví. 
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Konkrétně pak v předpisu V-PARA 1 (předpis pro provádění seskoků padákem v České 

republice), následně V-PARA 2 (teoretická výuka, praktický výcvik a zkoušky žadatelů o vydání 

průkazu uživatele sportovního létajícího zařízení – sportovního padáku v České republice) a 

konečně V-para 3 (jednotný dokument, který stanoví závazný způsob metodiky nácviku, způsoby 

a podmínky pro vedení a technické zabezpečení speciálních seskoků v ČR) a zjevně ani v jedné 

z těchto norem není obsaženo žádné ustanovení, týkající se povinnosti pojištění sportovců proti 

úrazům, tak aby se předcházelo vzniku morálního hazardu, alespoň ve smyslu případných nákladů 

na léčbu a další podobné situace. Konkrétně definice parašutisty podle §84c zákona 49/1997 

jakožto Pilota a osoby ve výcviku řeší, kdo co konkrétně může, tedy (1) Sportovní létající zařízení 

může řídit: 

a) pilot, který je držitelem platného pilotního průkazu s příslušnou kvalifikací, nebo 

b) pilotní žák za podmínek stanovených výcvikovou osnovou. 

Následně co je (2) Podmínkou vydání pilotního průkazu, tedy prokázání zdravotní způsobilosti 

uchazeče, absolvování teoretické výuky, praktického výcviku a složení příslušné zkoušky v 

souladu s výcvikovou osnovou. Následuje (3) nutnost vlastnit lékařský posudek o zdravotní 

způsobilosti uchazečů a pilotů sportovních létajících zařízení, který se vydává na základě lékařské 

prohlídky a dalších potřebných odborných vyšetření poskytovatelem zdravotních služeb 

prostřednictvím posuzujícího lékaře pověřeného Úřadem. Samotné lékařské prohlídky pro účely 

provozování parašutismu, stejně jako dalších činností definovaných pod pátým bodem (letectví a 

parašutismus) v příloze č.1 k vyhlášce č. 391/2013 Sb., která pojednává o Zdravotně náročných 

sportovních disciplínách jsou však stejně zaměřeny spíše na zdravotní způsobilost ve smyslu 

ANO/NE, ale nijak se nedotýkají případných preventivních nebo pojistných otázek. 
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Definuje, kdo se rozumí posuzujícím lékařem: a) lékař poskytovatele zdravotních služeb, který 

byl pověřen podle § 22 odst. 3, pro sportovní létající zařízení uvedená v § 81 odst. 2 písm. a) až e) 

a i) a dvoumístná sportovní létající zařízení uvedená v § 81 odst. 2 písm. f) až h), 

b) lékař, který je registrujícím poskytovatelem zdravotních služeb v oboru všeobecné praktické 

lékařství pro jednomístná sportovní létající zařízení uvedená v § 81 odst. 2 písm. f) až h). 

Dále je obsažena (4) doba platnosti lékařského posudku o zdravotní způsobilosti, která je: 

a) pro piloty sportovních létajících zařízení podle odstavce 3 písm. a) 

1. 60 měsíců u osob do 40 let, nestanoví-li příslušný lékař s ohledem na zdravotní stav posuzované 

osoby lhůtu kratší, 

2. 24 měsíců u osob od 40 do 75 let, nestanoví-li příslušný lékař s ohledem na zdravotní stav 

posuzované osoby lhůtu kratší, 

3. 12 měsíců u osob od 75 let, nestanoví-li příslušný lékař s ohledem na zdravotní stav 

posuzované osoby lhůtu kratší, 

b) pro piloty sportovních létajících zařízení podle odstavce 3 písm. b) 

1. neomezená u osob do 75 let, nestanoví-li lékař s ohledem na zdravotní stav posuzované osoby 

omezení doby jeho platnosti, 

2. 12 měsíců u osob od 75 let, nestanoví-li příslušný lékař s ohledem na zdravotní stav 

posuzované osoby lhůtu kratší. 

Aniž by kterékoliv ustanovení zmiňovalo nutnost osobního zdravotního nebo úrazového 

pojištění vztaženého k adrenalinové aktivitě, zákon dále definuje kvalifikaci (5), kterou se rozumí 

splnění podmínek stanovených pro získání oprávnění k výkonu činností spojených s provozem 

sportovních létajících zařízení. Je-li podmínkou zapsání příslušné kvalifikace do pilotního průkazu 

praxe, je žadatel povinen ji doložit. Konečně pak další odstavec (6) řeší nutnost dokladů pro pilota, 

nebo žáka.  
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Bezprostředně před letem, za letu a bezprostředně po ukončení letu je pilot nebo pilotní žák 

povinen mít u sebe následující platné doklady: 

a) průkaz totožnosti, 

b) pilotní průkaz nebo doklad žáka, 

c) osvědčení letové způsobilosti sportovního létajícího zařízení, 

d) doklad o pojištění odpovědnosti za škody způsobené provozem sportovního létajícího 

zařízení. 

Dále je určeno (7), že pilot nebo pilotní žák je povinen při provozu sportovního létajícího zařízení 

dbát pokynů inspektora provozu, inspektora techniky nebo osob vykonávajících státní dozor podle 

tohoto zákona. 

V posledním bodu (8) jsou popsány náležitosti žádosti o vydání pilotního průkazu, doklady, které 

je nutno k žádosti přiložit, podmínky zahájení praktického výcviku a samostatných letů, způsob 

stanovení kvalifikačních podmínek pro vydání pilotního průkazu a způsob stanovení 

kvalifikačních podmínek osob provádějících teoretickou výuku a praktický výcvik stanoví 

prováděcí právní předpis. 

Všechny předpisy jsou tedy opět sestaveny bez jakéhokoliv akcentu na povinnost jednotlivce 

vlastnit nějakou formu úrazového pojištění, odpovídající povaze provozované činnosti. Společně 

s §81, který pouze definuje sportovní létající zařízení (konkrétně odstavec 1 s obecnou definicí a 

odstavec 2, který vyjmenovává jeho konkrétní druhy, s výslovným uvedením padákového kluzáku 

(písmeno h)) se jedná o další paragraf, který se prakticky vůbec nevěnuje tématu případného 

přenosu nákladů na morálně hazardní činnost na třetí osoby, nebo společnost obecně. Pouze 

povinné a často zmiňované pojištění odpovědnosti eliminuje nepokrytí případných škod na 

majetku, zdraví a dalších hodnotách třetích osob.  
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Prakticky je však využíváno jen v omezené míře a v případě drobných materiálních škod, které při 

parašutistických incidentech vznikají. 

Obdobně je povinnost uzavření pojištění odpovědnosti za škody, a dokonce povinnost se 

prokazovat fyzickým dokladem o pojištění zmiňována v § 92, odstavci 1, písmenu g: Fyzická 

osoba se dopustí přestupku tím, že jako provozovatel sportovního létajícího zařízení provozuje 

sportovní létající zařízení bez pojištění odpovědnosti za škody způsobené jeho provozem. 

Přesnější definice jsou uvedené ve směrnici V-PARA 1, konkrétně kapitole 5.1.6 Pojištění 

odpovědnosti za škody způsobené provozem SLZ – sportovní padák 

5.1.6.1 Parašutista je povinen mít po celou dobu provozování SLZ – sportovní padák sjednáno 

pojištění odpovědnosti za škody z provozu SLZ– sportovní padák (dále jen „pojištění“) 2 a mít 

zaplaceno pojistné. 

5.1.6.2 Platný doklad o pojištění, kterým se musí parašutista před zahájením parašutistického 

provozu prokázat řídícímu seskoků, je nedílnou součástí padákové dokumentace. 

Padák je sportovní létající zařízení, které musí být pojištěno proti škodám způsobeným jeho 

provozem. Minimální výši pojistného plnění stanoví prováděcí vyhláška k zákonu o civilním 

letectví. Pojistná smlouva se uzavírá na výrobní číslo hlavního padáku a doklad o pojištění je 

nedílnou součástí padákové dokumentace. Hlavní padák, který nemá platný doklad o pojištění, 

nesmí být používán v provozu. 

 

Base jumping 

Pro ilustraci je třeba uvést také základní charakteristiku a data vybrané nelegální činnosti, která 

ještě lépe než legální, regulovaný a pečlivě organizovaný parašutismus naznačuje povahu rizikové 

aktivity.  
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Base jumping je extrémní forma parašutismu a extrémní sport, při kterém jednotlivci provádějí 

seskoky z pevných objektů, jako jsou budovy, antény, mosty nebo skalní stěny, a poté otvírají své 

padáky pro bezpečné přistání. Název "base jumping" je složený z hlavních písmen čtyř hlavních 

typů míst, ze kterých se obvykle skáče: Building (budova): seskoky z výškových budov, jako jsou 

mrakodrapy nebo další vysoké stavby. Antenna (anténa): Skoky z vysílačů, stožárů nebo antén. 

Span (most): Seskoky z mostů, které mohou být vysoké a nabízet odlišné prostředí pro skákání. 

Earth (země): Seskoky z přírodních útvarů, zejména skal nebo hor. Tento akronym rovněž 

odkazuje na to, že na rozdíl od parašutismu, kdy se vyskakuje z letadla (případně horkovzdušného 

balonu, nebo jiného létajícího prostředku) se zde provozuje vždy z nějaké formy pevné základny. 

V porovnání s tradičním seskokem s padákem z letadla, base jumping se vyznačuje nízkým 

výškovým skokem a krátkým časem na otevření padáku. To znamená, že base-jumpeři mají velmi 

omezený čas na reakci a musí pečlivě plánovat a provádět své seskoky. 

Base jumping je považován za jednu z nejnebezpečnějších sportovních aktivit kvůli vysokému 

riziku úrazů a smrti. Kvůli nebezpečí a různým právním omezením je v mnoha oblastech base 

jumping regulován nebo zakázán. Lidé, kteří se rozhodnou se věnovat base jumpingu, jsou obvykle 

velmi zkušení parašutisté s vyššími stovkami nebo tisíci seskoků a absolvují speciální školení o 

bezpečnostních postupech a výbavě pro tuto extrémní činnost. Ve výbavě base jumpera není 

zpravidla ani záložní padák, neboť by stejně nebyl čas ho použít, a navíc je při otevření padáku 

nutné tento otevřít náběžnou hranou směrem od překážky, což je velmi náročné kontrolovat, jinak 

opět hrozí smrtelná kolize. 

Z podstaty svobodomyslnosti této aktivity je její povaha v drtivé většině případů nelegální.  
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Jedinci věnující se tomuto extrémnímu sportu se totiž v parašutistické disciplíně cítili svázaní 

pravidly a předpisy, a kromě technických a sportovních rozdílů je právě svoboda rozhodnutí kdy 

a kde z jakého objektu provedou seskok jednou z nejdůležitějších motivací tuto činnost 

provozovat. 

Base jumping a jeho provozovatelé jsou tak ideálním vzorkem k pozorování i respondentem pro 

posouzení morálního hazardu u rizikových aktivit. Dalším důvodem pro obvyklou nelegálnost této 

činnosti jsou překážky, které by musel base jumper překonat, aby mohl vykonávat aktivitu, aniž 

by porušil předpisy nebo zákon. Především by se muselo jednat o seskok se souhlasem majitele 

objektu, ze kterého se má skákat, dále se souhlasem majitele plochy, na kterou by bylo nutné 

přistát. V neposlední řadě by musel splnit podmínku nejtěžší, nedopustit se přestupků proti 

veřejnému pořádku podle § 5 zákona č. 251/2016 Sb., konkrétně například přestupku vzbuzení 

veřejného pohoršení, podle odstavce 1 písmena e). Z vlastní zkušenosti je mi znám případ, kdy 

bylo po organizátorovi plánovaných seskoků požadováno potvrzení, že nepohorší minimálně tři 

osoby a podobné absurdnosti. Často se base jumper pohybuje také na hraně trestného činu 

výtržnictví podle § 358 českého trestního zákoníku č. 40/2009 Sb. V takových situacích je 

pochopitelné, že volí cestu neoficiálního, a tudíž protiprávního jednání, které je ovšem ve většině 

případů provedené tak rychle a bez komplikací či následků, že následně není nikým řešeno, a tudíž 

ani postihováno. 

Z hlediska morálního hazardu ve smyslu této práce je base jumping oblastí, kde je největší 

poměr nepojistitelných sportovců vzhledem k členské základně. Kromě případů hvězd světového 

formátu, které mají profesionální kontrakty se speciálními individuálními pojistnými smlouvami 

není nikdo v amatérské části, kdo by neřešil pojištění právě kombinací běžných komerčních 

pojistných produktů a spoléháním se na morálně hazardní jednání, aniž to možná sami tuší. 
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Níže je možné posoudit alespoň dílčí statistiky získané z neoficiálních zdrojů. Pro vysvětlení 

nutno dodat, že je na světě několik neformálních sdružení, které se snaží prostředí a pravidla base 

jumpingu, pokud možno, kultivovat a edukovat, ale vzhledem k nejednotnosti metodik, ale i 

k nepředvídatelné životnosti jednotlivých administrátorů, kteří jsou zpravidla sami aktivní base 

jumpeři, je nutné tyto statistiky brát pouze orientačně. I tak jsou celkem vzácnými zdroji, například 

jako níže uvedená tabulka přehledu smrtelných úrazů a jejich charakteristik. 

 

Statistika	base	jumping	celosvětově	 		 		 		
Podle	objektu	 		 Podle	výstroje	 		
Skály	 29	(91%)	 Wingsuit	 17	(53%)	
Antény	 2	(6%)	 Slick	 8	(25%)	
Budovy	 1	(3%)	 Trekovka	 5	(16%)	
		 		 Celotělo	 2	(6%)	
Podle	fáze	letu	 		 Podle	věku	 		
Náraz	po	exitu	 7	(22%)	 Nejmladší	zemřelý	 15	
Náraz	během	letu		 12(37,5%)	 Průměrný	věk	zemřelých	 37	
Náraz	ke	konci	letu	 12	(37,5%)	 Nejstarší	zemřelý	 52	
Náraz	na	padáku	 1	(3%)	 		 		
Dle	národnosti	 		 Dle	zkušenosti	 		
USA	 4	 Naprosto	bez	zkušeností	 2	(6,25%)	
Británie,	Norsko,	Francie	 3	 Začátečník	 10	(31,25%)	
Ukrajina,	Španělsko,	Rusko,	A	 2	 Středně	pokročilý	 8	(25%)	
Ostatní	země	(AU,	BR,	CA,	DE,	CH,	IT,	PL)	 		 Zkušený	 12	(37,5%)	

Tabulka vlastní konstrukce, zdroj: Czechbase.com 

Dle odhadů Italian BASE Association (IBA) bylo například jen na exitu Monte Brento 

provedeno v roce 2018 cca 15000 seskoků. Při 3 fatalitách zaznamenaných v témže roce to 

znamená přepočteně jedno úmrtí na 5000 seskoků. Statistika je to sice velmi zúžená a může být 

zavádějící, ale vzhledem k tomu, že v této přinejlepším pololegální, či nelegální disciplíně je 

statistik nedostatek, je vhodné ji použít. Navíc se procento dlouhodobě nemění. Naopak podle 

oficiálních statistik Aeroklubu České republiky, který se může pyšnit velmi kvalitními 

statistikami, u parašutismu se jedná dlouhodobě zhruba o jeden smrtelný úraz na 101 tisíc seskoků. 
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2.2.3 Poznatky z trhu a společenského prostředí 
 

Původním záměrem bylo uchopit data z odborného trhu, co největšího vzorku celkového 

společenského prostředí a zkušenosti vybraných skupin a následně je porovnat se statistickými 

údaji představenými výše, ze zdrojů jednotlivých organizací (pro naše účely především ČSÚ, 

SÚIP, ÚZIS). Už na základě strukturovaných rozhovorů se ukázalo, že původně zamýšlenou 

metodologii vyhodnocení, tedy kvalitativní a kvantitativní část výzkumu založenou na rešeršně 

komparativní metodě doplněné o jednoduchou formu popisné statistiky bude nutné nahradit jinou 

nebo přinejlepším upravenou metodou. Už při těchto pohovorech se ukázalo, že zkušenost 

vybraného vzorku s projevy morálního hazardu je natolik nevýznamná, že po fázi kvalitativní, 

sběru dat a jejich porovnání bude nutné ve fázi vyhodnocení postupovat opačně. Původní hypotéza, 

že při poměrně rozšířené praxi zneužívání nemožnosti pojistit nepojistitelné a přenést náklady na 

společnost (nebo jako v tomto případě na veřejné zdravotní pojištění), musí se tato praxe 

projevovat, se postupně začala jevit jako neopodstatněná.  

Fakt, že v rámci kvalitativní části práce, tedy v rámci strukturovaných rozhovorů, ani v rámci 

rešeršní části nebyl získán dostatek validních informací dokládajících projevy a důsledky 

morálního hazardu ve smyslu úvodní hypotézy, může být sám o sobě indikátorem toho, že 

prostředí ani společnost tímto nijak netrpí. Je tedy svým způsobem protiargumentem hypotéze, že 

projevy morálního hazardu ve společnosti by se měly vyskytovat. 

Není však s podivem, že společenské vnímání touto absencí nijak netrpí, vždyť ani jeden 

nejdůležitějších zákonných nástrojů, ani zákon o ochraně veřejného zdraví č. 258/2000 Sb. ani 

zákon o veřejném zdravotním pojištění č.48/1997 Sb., nezmiňuje v žádném ohledu případnou 

odpovědnost za nadužívání, nebo přímo zneužívání zdravotní péče, ani jakoukoliv spoluúčast na 

zdravotní péči. 
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Už v kapitole 2.1. o kvalitativní části práce, a zvláště v její úvodní části kde je vysvětlena motivace 

k vybranému postupu za účelem sběru dat z praxe, jsou první signály. V rozhovorech provedených 

za účelem indikace jeho praktických projevů jsou první náznaky toho, že tyto nejsou zdaleka tak 

časté, jak hypotéza předpokládala.  

V podkapitole 2.1.1. během rozhovorů s advokáty, jakožto podstatnými účastníky kvalitativní 

části práce, tedy strukturovaných rozhovorů docházelo k zajímavé tendenci. Při diskuzích o 

možných důsledcích a projevech morálního hazardu tak, jak ho předpokládala prvotní hypotéza 

nebyla shledána ani praxe potýkání se s takovými skutky, ani potřeba uchopit toto téma 

prostřednictvím nějakého zvláštního právního instrumentu. Naopak se veškeré úvahy a komentáře 

stáčely k zákonným úpravám, jejichž pomocí by se daly modelové případy a hypotetické projevy 

vysvětlovat, potažmo řešit. Bez ohledu na specializaci toho, či kterého advokáta, délku jeho praxe 

nebo šíři záběru, byly nejčastěji jmenovanými normami poctivost podle § 6 občanského zákoníku 

a zneužití práva podle § 8, téhož. 

 

Poctivost 

Základní formulace odstavce 1 zní, že Každý má povinnost jednat v právním styku poctivě a 

odstavce 2, že Nikdo nesmí těžit ze svého nepoctivého nebo protiprávního činu. Nikdo nesmí těžit 

ani z protiprávního stavu, který vyvolal nebo nad kterým má kontrolu, jsou výmluvné a dostačující 

pro drtivou většinu případů, které si zkušení praktici jako možný projev morálního hazardu dovedli 

představit. Toto ustanovení, vyjadřuje psanou podobu obecně platného principu poctivosti neboli 

jistého měřítka či normy chování. Jak konstatoval VS v Praze, smyslem komentovaného 

ustanovení je jednak výslovně stanovit, že každý má povinnost jednat v právním styku poctivě, 

jednak zamezit tomu, aby někdo získal právní výhodu, jednal-li nezákonně nebo obmyslně; 

přičemž je třeba naopak poskytnout ochranu tomu, kdo jednal v dobré víře (VS Praha 101 VSPH 

781/2015), (C.H. Beck 2023).   
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Podle Baslera princip poctivosti vyjadřuje sociálně-etické hranice veškerého (výkonu) práva 

(ZGB Basler 2 3). Tento princip tak v obecné rovině reguluje meze a způsob výkonu subjektivních 

práv, které lze aplikovat na veškeré právní vztahy. Každému subjektivnímu právu jsou tyto hranice 

imanentní (Palandt 242 1). Někdy je pro tento princip též užíván pojem (objektivní) dobré víry 

(jako odlišení od subjektivní dobré víry, pro kterou je v našem právním řádu používán pojem dobrá 

víra). Diskutované téma morálního hazardu a jeho projevů je možné zahrnout pod výše uvedené 

principy a možná právě proto lze k problematice přistupovat právě s ohledem na tyto vyšší, byť 

obecnější normy. Podle judikátu nejvyššího soudu (NS 26 Cdo 3997/2017) je poctivost 

objektivním měřítkem jakéhokoliv jednání, nikoliv subjektivní pohled soudce či jiné osoby na ně. 

Jde o neurčitý pojem, který je vyplňován širokým obsahem, z něhož se podává v každém 

jednotlivém případě konkrétní hypotéza této právní normy. Právě tyto normy mohou být a měly 

by být základním vodítkem pro eliminaci projevů morálního hazardu v praxi a pakliže nejsou, 

přesto je pak tendence vztahovat tyto projevy spíše k nim než zakládat jakousi novou, podřízenou 

problematiku a agendu.  

Jeden ze specifických projevů zásady poctivosti, jakousi kvalifikovanou nepoctivost 

představuje zneužití práva. 

Zneužití práva 

Nemo auditur propriam turpitudinem allegans 

Toto pravidlo se neomezuje pouze na nepoctivé jednání, nýbrž má širší rozsah, včetně 

protiprávnosti a rozporu s dobrými mravy. Jedná se vlastně o jednu z podkategorií jednání 

podléhajících zákazu zneužití práva (§ 8). Nikdo se pro založení svého práva nemůže dovolávat 

svého vlastního zavrženíhodného chování. 
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V souladu se zásadou nemo auditur se účastník nemůže dovolávat skutečností, které by jinak 

svědčily v jeho prospěch, pokud jsou tyto skutečnosti důsledkem jeho protiprávního jednání, 

případně takového jednání, které je nepoctivé či v rozporu s dobrými mravy. Týká se to případů, 

kdy se někdo ve svůj prospěch dovolává normy, kterou současně sám nerespektuje (C.H. Beck 

2023) 

Černé pasažérství 

Stejně jako si právnická a advokátní komunita ve většině případů v diskuzích pomohla zkratkou 

k paragrafům zneužití práva a poctivost, při zjišťování úrovně povědomí zbývající společnosti o 

jevu jménem morální hazard byla nejčastější reakcí zkratka a poznámka o černém pasažérství. V 

běžném jazyce se termín "černé pasažérství" obvykle používá v kontextu dopravy a odkazuje na 

nelegální cestování bez platné jízdenky nebo bez oprávnění. Tento termín je však přenesen i do 

jiných oblastí, kde se používá k popisu neoprávněné účasti nebo zapojení v určité činnosti. 

Pokud se termín používá v kontextu zdravotnictví, může odkazovat na nelegální nebo neetické 

praktiky, jako jsou: 

1. Neoprávněné poskytování nebo přijímání zdravotnické péče: Někdo, kdo není 

kvalifikován nebo nemá příslušné povolení, poskytuje zdravotnickou péči nebo léčbu, nebo 

někdo kdo se neúčastní na výdajích na pojistném systému zdravotnickou péči nebo léčbu 

přijímá. 

2. Podvodné praktiky v oblasti zdravotního pojištění: Zahrnuje situace, kdy jednotlivci 

nebo poskytovatelé zdravotní péči se snaží obcházet pravidla nebo podvádět v oblasti 

zdravotního pojištění. 

Čistě z ekonomického pohledu je spotřeba statku dobře dělitelná mezi jednotlivce a lze stanovit 

podíl osoby na spotřebě tohoto statku a je možné vyloučit jedince ze spotřeby, není-li ochoten 

platit uživatelský poplatek.   
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Ve zdravotnictví by mohlo být příkladem odepření péče někomu, kdo neplatí zdravotní́ 

pojištění. V zákonech ale často bývá́ dodatek, že dluhy na veřejném zdravotním pojištění nejsou 

důvodem odmítnutí péče. Přesně v tomto případě poskytnutí zdravotní péče by se jednalo o tzv. 

černého pasažéra, což je osoba, která spotřebovává statek, aniž by za něj zaplatila.  

2.2.4 Souhrn kvantitativní části 
 

Hlavním cílem kvantitativní části práce bylo použít výstupy kvalitativní části, tedy rozhovory sice 

s menší skupinou, (zato ale pečlivě zacílených a znalých respondentů) a pomocí jich nejprve 

správně formulovat a poté stejně správně zvolit směr sběru dat z trhu a společenského prostředí. 

Údaje shromážděné v kvantitativní části výzkumu jsou naopak poměrně široce nabrané a mohou 

působit dojmem přílišného rozkročení mezi oblastmi a zdroji, ale záměrem bylo soustředit 

jakékoliv informace popisující ideálně důsledky morálního hazardu ve společnosti, nebo alespoň 

jeho přítomnost. Tento záměr se však podařil jen částečně, neboť přestože jeho projevy všichni 

vnímáme, praktické dopady nejsou evidentní. Avšak i zjištění že stopy po fenoménu jsou 

minimální, nebo dokonce žádné, a že teoreticky popsaný jev, který se prakticky skoro neprojevuje 

rozhodně nelze nazvat fenoménem, lze považovat za výsledek výzkumu či bádání. Zvláště když 

je na základě tohoto zjištění evidentní, že se celá problematika posouvá spíše do etické roviny. 

Problematika prostě zapadá do současného stavu společnosti ve všech oblastech, oblast veřejného 

zdraví nevyjímaje. Pokud není jev na zjevnou obtíž, není poptávka po jeho řešení, a pokud není 

poptávka, zůstává situace neměnná. 

To, co ekonomie nazývá morálním hazardem, se zde ve zdravotnictví projevuje naprosto zřejmě: 

nulová cena zdravotní péče snižuje snahu poptávajících zdravotním problémům předcházet.  

  



 

 

50 

Dále lze pozorovat, že poskytovatelé zdravotní péče (lékaři) jsou vzhledem k mechanismu svého 

odměňování, který je ve větší či menší míře odvislý od (i když arbitrárně stanoveného) výkonu, 

přirozeně motivováni vykázat co největší aktivitu. Zásadní odstátnění zdravotní péče je s ohledem 

na převládající kolektivistickou filozofii a provázanost s ostatními státem řízenými odvětvími 

(důchodové zabezpečení, nemocenské pojištění) značně komplikovaný proces, který by patrně 

nezískal u voličů příliš mnoho hlasů. Jakékoliv reformy státního zdravotnictví však musí vždy 

zákonitě ztroskotat na faktu, že k tomu potřebné hodnoty zkrátka nelze vytvořit pouhým 

uzákoněním „práva na zdraví“ (Šťastný a kol. 2000). Jinými slovy nikdo nebude komentovat ani 

řešit témata, která nikoho nepálí a jejich dopad je zanesen mnoha vrstvami jiných, evidentních, 

měřitelných a naléhavějších problémů. 
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Závěr 
Závěrem by bylo možné velmi rychle a stručně konstatovat, že hypotéza, ze které vycházel 

výzkumný záměr, a tedy i základní výzkumná otázka se sice teoreticky potvrdila, ale prakticky ji 

společnost nevnímá. Z čehož logicky vychází, že odpověď na výzkumnou otázku, „zda jsou 

v odborné nebo i v laické veřejnosti vnímány projevy morálního hazardu vyplývajícího 

z rizikových aktivit jedinců“ zní: zanedbatelně, neměřitelně, v podstatě latentně, rozhodně ne 

v míře, která by nutně vyžadovala systémové řešení a která by měla významné společenské 

dopady. Základní otázka by tedy byla zodpovězena, zkoumaný fenomén není fenoménem. 

Závěr však vyžaduje několik základních komentářů v různých úhlech pohledu na 

problematiku. 

Kvalitativně ano, kvantitativně ne? Pozoruhodný úkaz 

Již v kvalitativní části práce, tedy fázi velmi přínosné diskuze s vybranými skupinami, u nichž byl 

předpoklad, že s jevem budou obeznámeni a budou tedy v diskuzi a při rozhovorech snadněji a 

poměrně rychle odhalovat souvislosti i možné projevy se ukázalo, že sice není teoreticky možné, 

aby se důsledky morálního hazardu společensky neprojevovaly, avšak k praktickým příkladům se 

nakonec nedobral nikdo.  

Zástupci nemocnic a pojišťoven přes nedostatek metodiky ke sledování a vykazování případů 

(viz kapitola 2.1.2.), sportovci a sportovní organizace proto, že vlastně také nemají potřebné údaje, 

ale hlavně ani zájem si komplikovat operativu a ekonomickou smysluplnost svých aktivit, jinými 

slovy mají spoustu jiných, leckdy existenčních problémů a pro důsledky morálního hazardu, 

jakkoliv jeho existenci všichni připouštějí a potvrzují, že není možné aby se nějak neprojevoval, 

nemají rozlišovací schopnost. 

Nejkonstruktivnější rozhovory s právníky a advokáty bohaté na případy z praxe, kdy by se o 

projevy nebo důsledky morálního hazardu mohlo jednat, se nakonec přes veškerou přínosnost 

v diskuzi a pro následné zacílení v kvantitativní části také rozplynuly v přenesení jinam.   
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Tentokráte k definování těchto jevů pomocí jiných, uchopitelnějších, tradičních a přesněji 

formulovaných norem. Navíc se nepodařilo dohledat jakýkoliv rozsudek o náhradě škody pro 

veřejnou zdravotní pojišťovnu, která by jej nárokovala na základě nepojistitelné činnosti 

pojištěného, která způsobila náklady veřejně zdravotní pojišťovně namísto nákladů pojištěnému, 

nebo jeho komerční pojišťovně. 

Přestože nelze vyloučit, že nějaký takový judikát existuje, lze s jistotou tvrdit, že četnost výskytu 

není dostatečná, aby bylo lze nazvat tento úkaz rozšířeným, nebo dokonce fenoménem. A to přesto, 

že v jiných oblastech se jedná o jev, který si již dávno vyžádal pozornost statistiků, akademiků či 

odborníků z jednotlivých komerčních sfér. Především ekonomie a pojišťovnictví jsou tradiční 

platformy pro zkoumání tohoto jevu. Etické aspekty morálního hazardu jsou dávno známy a jsou 

předmětem mnoha polemik a úvah, avšak v právní oblasti je doposud pole neorané. Zdá se, že 

v současné době si právní prostředí vystačí s výše uvedenými oblastmi dobré víry, poctivostí atd. 

(viz kapitola 2.2.3.) 

Je evidentní, že prostor pro vylepšení právního prostředí v rámci teoretického tématu morálního 

hazardu existuje. Je však otázkou, zda se snažit tento prostor naplňovat. Pokud po něčem takovém 

není poptávka ani v právní praxi, ani v běžném praktickém životě a jestliže po něčem takovém 

nevolají ani instituce jež mají chránit základní pilíře společenského fungování, které by jako první 

měly signalizovat potřebu eliminovat nebo alespoň korigovat důsledky morálního hazardu, není 

síly, která by tato vylepšení iniciovala. Celý systém, který se morálním hazardem a jeho 

ekonomickými, právními či etickými důsledky vůbec nezabývá vychází z toho, že se důsledky 

tohoto jevu vyskytují zřejmě v jakési přijatelné míře. Názor veřejnosti je, že je lepší mít horší 

kvalitu zadarmo (tedy včetně nákladů na důsledky morálního hazardu, černého pasažérství a 

podobně.  
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Posun do etické roviny 

A právě z těchto důvodů docházelo v celém průběhu práce k přesunu tématu stále více do etické 

roviny. Od precizně popsaného jevu z ekonomického hlediska (což se dalo vzhledem k historii 

výzkumu morálního hazardu čekat), přes velmi zajímavé strukturované rozhovory z právního 

pohledu bylo stále jasnější, že problém je především etický. Ve finální části práce převládl dojem, 

že je snaha porovnat neporovnatelné, tedy teoreticky popsaný jev diskutovaný též ve 

strukturovaných rozhovorech a jeho praktické projevy, které nebylo možné kvantifikovat, natož 

nějak exaktně zhodnotit. Zcela jistě i proto došlo v průběhu výzkumu též k posunu, nebo spíše 

vývoji výzkumné otázky, nebo spíše ke změně nahlížení na ni. Místo původního „jak mnoho“ 

k finálnímu „zda vůbec“ je možné projevy morálního hazardu vnímat z jednotlivých aspektů. 

Struktura a parametry otázky tak zůstaly zachovány, měnil se spíše přístup k oné kvantitě.  

Vývoj metodologie za pochodu 

A stejně jako se postupně měnilo množství a váha, došlo ke změně (v přeneseném slova smyslu) 

vážícího a vyhodnocovacího mechanismu. Odůvodněná a vysvětlená snaha použít na kvalitativní 

část trochu netypicky Likertovu škálu ještě prošla, ale data nasbíraná v kvantitativní části už pouze 

posloužila k otřesení hypotézou, že projev důsledků morálního hazardu musí být významný a 

měřitelný. Pak už jen pochopitelně došlo k úpravě metody z porovnávání teorie a praxe, na 

popírání teorie praxí. Přesto, jsou získaná data přínosná pro další úvahy nad tématem, přestože 

přináší možná více dalších otázek než odpovědí. V rámci sběru dat pro účely této práce došlo také 

k uskutečnění semináře se studenty Katedry zdravotnického managementu při Fakultě 

managementu VŠE. A to především z toho důvodu, že autor práce při studiu na této katedře sám 

nezažil dostatečně důkladný rozbor tématu morálního hazardu.  
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Diskuze se studenty, kteří se věnují specializovanému studiu ekonomiky a řízení zdravotnických 

systémů a byť především z aspektu ekonomických dopadů, tak mohla přinést zajímavé podněty.   

Ale ani z tohoto zdroje a za použití návodných dotazů a nastolení témat nedošlo k předpokládané 

interakci, která by nasvědčovala tomu, že v rámci studia prostředí, ve kterém lze projevy 

morálního hazardu očekávat, jsou tyto brány dostatečně vážně. 

Otázky do budoucna 

Nevýznamnost projevů důsledků morálního hazardu ve společnosti, každodenním životě i 

fiskálních oblastech státu je zřejmě dána také současným celkovým stavem těchto oblastí, které 

čelí dynamickým změnám a transformacím a skutečně tedy nejsou ani prioritou, ani v dostatečném 

rozlišení pro jejich vnímání a následně nějaké systémové uchopení. Lze si ještě představit, i 

v souvislosti s inflací a dalšími ekonomickými tlaky, že komerční pojišťovny vyvinou výhledově 

nějaký tlak a vznikne například nový pojistný produkt, který uchopí do té doby nepojistitelné 

aktivity, nebo vznikne jiný podobný proces v soukromém prostoru, ale ve veřejném prostoru 

v nejbližší době nelze zřejmě nic takového očekávat. Vzhledem k historii všech pokusů o 

spoluúčast pacienta ve formě regulačních poplatků a jejich výsledků je jasné, že není politická 

vůle se pokoušet, ani společenská poptávka po něčem takovém. Přitom právě to jsou typické 

ukázky mechanismů, které by případné dopady morálního hazardu mohly mírnit, a ještě přinést 

úspory za současného zvýšení kvality. 
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